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   SVUD SE DIČIM 
ŠTO NA BABA LIČIM (2)

POVEĆANJE INTEGRITETA?
PROŠLOG petka smo započeli novu seriju okruglih stolova u Resavskoj 21 sa temom „Izgradnja 
državnih institucija u Srbiji po inspiraciji evropskih integracija“. Pitanje „Kako društvo može da utiče na 
povećanje integriteta državnih institucija?“ koje razmatramo ovog petka, proizišlo je iz razgovora od 
prošlog petka. 
Ivan Zlatić iz Učitelja neznalice u ovom broju završava premeravanje prostora za dijalog i saradnju 
bivših radnika Beograd fi lma i Pokreta za okupaciju bioskopa.
Učitelj neznalica i njegovi komiteti

Naravno, čak i da radnici koji su u protekloj deceniji vodili 
odlučne i rizične antikorupcijske borbe nisu toliko neprijatni 
svedoci prevare na kojoj počiva Vučićeva vlast, čak i da 
premijer nema tako neposredan interes da oni nikada ne 
progovore niočemu nisakim, samo bi potpuno nerazumna 
osoba očekivala da jedan ultrakonzervativni provincijski 
činovnik MMF-a na bilo koji način, makar i nehotično doprinese 
zajedničkom jeziku između „starih i novih radnika Zvezde“. 
Tako nešto jednostavno ne spada u Vučićev delokrug rada 
i razmišljanja, kao što nije bilo ni u delokrugu bilo kog od 
njegovih ultrakonzervativnih provincijskih prethodnika. 
Infrastrukturu za konkretizaciju međusobnih naklonosti 
grupa kao što su Pokret za okupaciju bioskopa i bivši radnici 
Beograd fi lma, i artikulaciju Novog bioskopa Zvezda, proteklih 
decenija je morao graditi neko drugi, ne?

Vreme levice
Na stranu sada (inače potrebna) polemika o tome šta je 
uopšte levica, i naročito na stranu dobro poznate dijagnoze 
zbog čega je to levica u Beogradu i okolini tako nejako i 
atomizovano, ne prestaje da me uvek iznova impresionira 
činjenica da se eto ni do dan danas, dvadesetpet i više godina 
od početka privatizacije društvene svojine u Srbiji još uvek nije 
diferencirao onaj deo aktivističko-akademsko-kreativne klase 
koji bi makar poželeo da preraste levičarsko fraziranje protiv 
privatizacije „kao takve“ / „svejedno kakve“ u ime nekakvih 
imaginarnih radnika, i makar pokušao da komunicira, sarađuje, 
rizikuje sa stvarnim radnicima u borbi protiv stvarnih izazova u 
privatizaciji. Naravno, da bi ste sa bilo kime komunicirali prvo 
morate imati o čemu; pa dakle ako su vaš adresat radnici u 
štrajku, protestu, ili nekom drugom formatu borbe za opstanak 
preduzeća i radnih mesta, onda vam je za komunikaciju sa 
njima neophodno da koliko-toliko znate kakvi su stvarni 
odnosi i dinamike u procesu privatizacije, inače nemate o 
čemu. Radnicima u borbi za opstanak preduzeća u procesu 
privatizacije vreme teče na vrlo specifi čan način:

Dan u štrajku, ili na blokadi ulice = naporu uloženom 
u mesec dana na poslu sa sve radnim subotama i 
prekovremenim / što preduzeće duže ne radi manje su 
mu šanse da jednoga dana ponovo krene + krenuće ako 
tu smo gde smo, bez nadnice i vremena da je zaradimo 
negde drugde – izdržimo što duže.

A pošto je vaša klasna pozicija takva da vam vreme teče 
na način da je krah kapitalizma neumitan, ove, naredne ili 
prethodne decenije, onda je komunikacija moguća samo 
ako savladate klasne instinkte koji vam signaliziraju da vam 
tu nije društvo i mesto, ako prihvatite (na početku barem 
uslovno, kao radnu tezu) da koncentracija radnika na 
unutrašnje protivrečnosti procesa privatizacije nije posledica 
puke zaslepljenosti vladajućom ideologijom, i ako upotrebite 
svoje vreme tako da progutate sledeću levičarsku frazu koja 
nikome i nečemu osim vašoj aktivističkoj, akadamskoj ili 
umetničkoj karijeri ne služi, pa umuknete, sednete negde u 
kraj da ne smetate i slušate, slušate, slušate sve te ukrštenice 
nadripisarskog taktiziranja i strategija preko treće strane 
tabloida, dugo pre nego što, možda po prvi put u životu zaista 

budete imali šta da kažete.
Ne znam koliko sam bio jasan, pa ću pokušati da 

objasnim na primeru kako je onomad Goran Musić ocenio 
jedan od impresivnijih učinaka radničkih borbi u kapitalističkoj 
Srbiji, petogodišnju upravu u Jugoremediji pod kontrolom 
radnika-akcionara. Pa kaže: „Zrenjaninska farmaceutska 
fabrika je takođe prvi primer štrajka u kome su radnici oživeli 
proizvodnju samoorganizovanjem. No, isto tako, mora se 
reći da Jugoremedija nije uspela da uvede nikakve nove 
institucionalne oblike radničke kontrole. Uprava je smenjena, 
ali je stara korporativna struktura akcionarskog društva ostala 
netaknuta. Pozicije u upravnom odboru su popunili radnici i 
bivše štrajkačke vođe, koji su svakako bili mnogo bliži radničkoj 
svakodnevici od svojih prethodnika. Novi menadžment je tako 
obećao da će osigurati veći uticaj sindikata na poslovanje 
fi rme i trudio se da poslovne odluke ne idu protiv interesa 
većine zaposlenih. Ipak, pravo na učestvovanje u donošenju 
poslovnih odluka u Jugoremediji i dalje je bilo zasnovano na 
vlasništvu nad kapitalom, umesto na zaposlenosti ili nekom 
drugom eksplicitno političkom kriterijumu (radnički saveti, 
sindikat, opštinski zborovi, organizacije stejkholdera, itd).“1

Kako šta je sporno? Pa da je Jugoremedija napustila svoju 
političku borbu za oporavak opljačkane fabrike i pokušala da 
doraste Musićevim „političkom kriterijumu“, po tadašnjem 
Zakonu o tržištu hartija od vrednosti (ne znam tačno, 
skroluj do pred kraj na Kaznene odredbe) platila bi novčanu 
kaznu u visini od 10% do 100% visine ukupne nominalne, 
odnosno ukupne knjigovodstvene vrednosti svojih akcija, a 
odgovorna lica bi platila pedeset do dvesta hiljada dinara, uz 
mogućnost zabrane vršenja određenih dužnosti u trajanju od 
jedne do pet godina; pa ako sve lepo plate, ne odu u stečaj, 
solidarno zadrže u upravi drugove kojima je zabranjeno 
vršenje određenih dužnosti u trajanju od jedne do pet godina 
i nastave po svom Musićevom, onda još gore kazne, i sve 
tako. Inače pretpostavljam da je većem delu čitalaca poznato 
da je Jugoremedija u periodu radničko-akcionarske uprave, 
periodu koji Musić analizira, umesto na stremljenje „političkom 
kriterijumu“ i plaćanje kazni koje plaćati ne mora, potrošila 
desetak miliona evra na modernizaciju proizvodnih pogona, 
da bi opstala i sačuvala radna mesta.

Primer sam izabrao zato što zato što je Musićeva knjiga 
je dugo i pažljivo pripremana, sa fi nansijskom podrškom Rosa 
Luxemburg Stiftung, ključne levičarske fondacije u regionu, sa 
ciljem da se detaljno izuči, politički kontekstualizuje i pojasni 
krugovima koji gravitiraju RLF-u šta se, kako i zašto desilo u 
Jugoremediji, o kojoj su svi po nešto čuli. Dakle, Radnička 
klasa Srbije u tranziciji 1988-2013. svedoči kako to izgleda kad 
se naši levičari za promenu zaista prihvate posla – knjiga je 
krcata pogrešno, površno, aljkavo shvaćenim i interpretiranim 
odnosima i događajima unutar procesa privatizacije, koji se 
Goranu Musiću verovatno ne čine važnim da se u njih udubi. 
I onako su mu potrebni samo da bi ilustrovao levičarske 
fraze, koje služe njegovoj karijeri i ničemu drugom. Ti odnosi 
i ti događaji, za koje među ovdašnjim levim aktivistima, 
umetnicima, akademcima već decenijama uporno nema živaca 
čak ni da se čuju, radnicima su nekada proizvodili današnji 
položaj, a danas proizvode resentiman, kad već za vremena 
nisu proizveli politiku. Godina je 2015. i Vlada je namerila da 

narednih meseci konačno stavi tačku na dvedesetpetogodišnji 
obračun sa preostalom društvenom svojinom.

Društveni sektor je danas samo nejasan trag nekadašnje 
moćne ekonomije, ni traga od njegovog ključnog političkog 
značaja, pa ako se levica nije ranije, barem pre deset godina 
angažovala da razume, podrži i unapredi radničke otpore 
privatizaciji društvene imovine, koja je tada još uvek bila 
relevantan društveni faktor, danas više i nema smisla da 
sa takvim poslom počinje. Savremeni izazovi su na sasvim 
drugim mestima, a delovima srednje klase koji sebe vole 
tepati levicom osta prljava savest velike izdaje radničke klase, 
saučestvovanja u slamanju radničkih otpora liberalizacionim 
i privatizacionim progonima i, najgore od svega, propuštene 
ogromne šanse da progresivni deo srednje klase uđe u dijalog, 
saradnju i zajedničku artikulaciju sa radničkom klasom.

Gde nas to ostavlja u Novoj Zvezdi?
I da rezimiramo: na samom koncu procesa privatizacije 
društvene svojine, bivši, privatizovani i uništeni Beograd fi lm 
se iznenada vratio u žižu javnosti, kroz okupaciju i oživljavanje 
delatnosti jednog od njegovih nekadašnjih bioskopa; 
okupacijom rukovode mladi kreativci, akademci i aktivisti koji 
traže, između ostalog, sebi prostor za rad, i da se bioskop „vrati 
Beograđanima“; u takvom nastupu ih podržavaju praktično svi 
koji su se po pitanju okupacije poslednjih meseci izjašnjavali, 
odnosno praktično svi oni koji pre samo nekoliko godina 
nisu podržali identične zahteve tadašnjih radnika tada još 
uvek živog preduzeća Beograd fi lm; priča se o nacionaliziciji 
bioskopa da nam se mladi talenti ne bi odlivali po belom svetu.

Sa druge strane, bivši radnici i mali akcionari Beograd 
fi lma su u sudskom sporu protiv Nikole Đivanovića, čoveka 
koji je kupio i upropastio njihovo preduzeće, radi naplate duga 
za zarade i razliku u ceni akcija; spor se odvija u njihovu korist; 
kao garancija da će dug biti isplaćen uspostavljen je zalog na 
nekim od bioskopa Beograd fi lma, između ostalog i baš na 
okupiranoj Zvezdi, za koju država muti nekakvo rešenje, koje 
će po svoj prilici biti na sredokraći nacionalizacije i otkupa.
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Planovi integriteta u javnom i privatnom sektoru smatraju 
se jednim od vrhunaca antikorupcijske nauke. Naš 
Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije (2008.), koji 
reguliše ovu oblast, predviđa da plan integriteta sadrži 
„mere pravne i praktične prirode kojima se sprečavaju 
i otklanjaju mogućnosti za nastanak i razvoj korupcije“. 
Između ostalog, ove mere podrazumevaju „ocenu 
izloženosti institucije korupciji“, „opis procesa rada, načina 
odlučivanja i utvrđivanje poslova koji su naročito podložni 
korupciji, kao i poslova ili delatnosti, odnosno funkcije koje 
funkcioner ne može da obavlja za vreme vršenja javne 
funkcije i način njihove kontrole“ i tome slično. Planove 
integriteta donose sami državni organi i organizacije, 
javne službe i preduzeća koji su po zakonu obavezni da ih 
imaju. Agencija za borbu protiv korupcije Republike Srbije 
daje smernice, prati donošenje i sprovođenje planova i 
obučava lica koja su za to odgovorna. Agencija za borbu 
protiv korupcije može pružati usluge procene integriteta 
i predloga za njegovo unapređenje i pravnim licima koja 
po zakonu nisu obavezna da imaju planove integriteta, 
recimo privatnim kompanijama, samo što u tom slučaju 
troškove usluge ne snosi Budžet Republike Srbije, već 
naručilac. Model planova integriteta koji predviđa naš 
zakon prekopiran je iz slovenačkog Zakona o sprečavanju 
korupcije (2004.), a slovenačka Komisija za borbu protiv 
korupcije pružila je snažnu konsultantsku pomoć našoj 
Agenciji u uspostavljanju sistema integriteta u Srbiji.

Kako god da shvatamo pojam integriteta i šta 
god o njemu mislili, sigurno ćemo se složiti da taj 
pojam podrazumeva nekakve odnose pretendenta na 
integritet sa drugima, onima koji taj integritet treba da 
prepoznaju, ili ne. Zamisao da državni činovnici sami 
proizvode sopstveni integritet, uz smernice i nadzor 
drugih državnih činovnika, što domaćih, što evropskih, 
sjajno bi funkcionisala za novu epizodu TV serije „Yes 
Minister“. U stvarnosti, radi se o nenadmašnom vrhuncu 
legalizacije birokratskog cinizma i korupcije – pod 
parolom povećanja transparentnosti državnih institucija, 
kasta državnih činovnika dobija priliku da još više učvrsti 
svoje privilegije, odnosno da prikrije i zaštiti mehanizme 

koji joj te privilegije omogućavaju; i dalje, institucija po 
imenu Agencija za borbu protiv korupcije može za pare 
da izdaje, ili uskraćuje privatnim kompanijama sertifi kat 
o integritetu.

Sva dosadašnja iskustva sa pobunama zaposlenih 
i postavljenih u državnom sektoru u Srbiji, od štrajkova 
prosvetnih radnika pa do protesta „nereizabranih“ 
sudija, pokazala su konstantnu nezainteresovanost 
zavisnika od državnog budžeta za bilo koje pitanje koje 
nije neposredno vezano za očuvanje i/ili unapređenje 
njihovog položaja kao interesne grupe. Pitanja od 
interesa za društvo (katastrofalan nivo školske nastave; 
KAKVE sudije JESTE, a ne KOJE sudije NIJE reizabrala 
Vladina većina u parlamentu...), nikada nisu ni pomenuta 
u zahtevima državnih službenika, koji se inače nominalno 
uvek bune za integritet svojih institucija.

U sred epohe inkluzije, kada se vladajuća koalicija 
kroz različite zakonske izmene makar trudi da simulira 
uključenje civilnog društva u političke procese, procedura 
donošenja planova integriteta državnih institucija, dakle 
baš ona procedura koja se propisuje radi povećanja 
transparentnosti države, ne daje amabaš nikakvu 
institucionalizovanu mogućnost građanima da daju 
„ocenu izloženosti institucije korupciji“, ili da iz svog 
iskustva pred institucijom ponude „opis procesa rada, 
načina odlučivanja i utvrđivanje poslova koji su naročito 
podložni korupciji, kao i poslova ili delatnosti, odnosno 
funkcije koje funkcioner ne može da obavlja za vreme 
vršenja javne funkcije i način njihove kontrole“, već se 
uzda u državne činovnike da će sada, ničim izazvani, 
samo zato što im tamo neki zakon to nalaže, denuncirati 
sve tajne fanariotskog arsenala za zaobilaženje i 
obesmišljavanje zakona i procedura. Naravno, ovo 
nemojte shvatiti kao naše zalaganje za uvođenje NVO 
u donošenje i sprovođenje planova integriteta, već samo 
kao ilustraciju razmera hipokrizije čitave koncepcije.

Potreba za odgovorni(ji)m i kompetentni(ji)m državnim 
institucijama, naravno, postoji. Planovima integriteta ta 
se potreba naravno neće ispuniti. Kako društvo može da 
utiče na povećanje integritet državnih institucija?

1 Goran Musić: Radnička klasa Srbije u tranziciji 1988-2013, Rosa Luxemburg Stiftung, Beograd 2013, str. 63.

KAKO DRUŠTVO MOŽE DA UTIČE
NA POVEĆANJE INTEGRITETA 

DRŽAVNIH INSTITUCIJA?

Postoje vrlo jasni politički signali da je Pokretu za okupaciju 
bioskopa najoportunije da rešenje za legalizaciju svog statusa 
traži u dijalogu sa vlastima i prikazivačkom industrijom, 
izbegavajući povezivanje sa bivšom bioskopskom radničkom 
klasom, i da je bivšim radnicima i malim akcionarima takođe 
najpametnije da se drže svog interesa da naplate dug od 
Đivanovića, podalje od hirova „neposlušne“ srednjoklasne 
omladine.

Postoji vrlo neprijatna istorija leve srednjoklasne 
ignorancije i diskvalifi kacije političkih dometa radničkih borbi 
u Srbiji. Gotovo da nema iskustva u dvadesetpetogodišnjoj 
istoriji kapitalističke Srbije koje bi pomoglo današnjim 
okupatorima Zvezde i bivšim radnicima Beograd fi lma da 
artikulišu i politički operacionalizuju sličnosti i razlike u svojim 
borbama.

Čuli smo jednog od cenjenijih autora sa beogradske levice 
koji ni posle višegodišnjeg temeljnog istraživanja nije dokinuo 
da je Jugoremedija u prvom redu fabrika, koja, i kad je pod 
radničkom kontrolom najpre mora proizvoditi lekove, da bi 
postala istinski nezavisna i da bi uopšte došla u poziciju da 
proizvodi aktivističku radionicu, fakultetsku vežbu, ili umetnički 
eksperiment.

Postoji, čini mi se, čvrsta saglasnost Pokreta za okupaciju 
bioskopa i bivših radnika Beograd fi lma da je Zvezda, Nova ili 
stara, u prvom redu bioskop, i da na obe strane postoji snažna 
želja da nova Zvezda to i postane.

Ne znam za vas, ali ja bih rekao da možda i ime nekog 
prostora da, sa dvadesetpet godina zakašnjenja, dijalog 
napokon krene.
Ivan Zlatić, Učitelj neznalica i njegovi komiteti
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