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POVECANJE INTEGRITETA?

PROSLOG petka smo zapodeli novu seriju okruglih stolova u Resavskoj 21 sa temom ,Izgradnja
drzavnih institucija u Srbiji po inspiraciji evropskih integracija“. Pitanje ,Kako drustvo moZze da utice na
povecanie integriteta drzavnih institucija?” koje razmatramo ovog petka, proizilo je iz razgovora od

proSlog petka.

Ivan Zlati¢ iz Ugitelja neznalice u ovom broju zavrSava premeravanje prostora za dijalog i saradnju
bivsih radnika Beograd filma i Pokreta za okupaciju bioskopa.
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Naravno, ¢ak i da radnici koji su u protekloj deceniji vodili
odluéne i rizitne antikorupcijske borbe nisu toliko neprijatni
svedoci prevare na kojoj pociva Vuciceva vlast, Cak i da
premijer nema tako neposredan interes da oni nikada ne
progovore niotemu nisakim, samo bi potpuno nerazumna
osoba ocCekivala da jedan ultrakonzervativni provincijski
¢inovnik MMF-a na bilo koji nacin, makar i nehoti¢no doprinese
zajedni¢kom jeziku izmedu ,starih i novih radnika Zvezde®.
Tako nesto jednostavno ne spada u Vugicev delokrug rada
i razmi$ljanja, kao Sto nije bilo ni u delokrugu bilo kog od
njegovih  ultrakonzervativnih  provincijskih  prethodnika.
Infrastrukturu  za konkretizaciju medusobnih naklonosti
grupa kao Sto su Pokret za okupaciju bioskopa i bivsi radnici
Beograd filma, i artikulaciju Novog bioskopa Zvezda, proteklih
decenija je morao graditi neko drugi, ne?

Vreme levice

Na stranu sada (inaCe potrebna) polemika o tome $ta je
uopste levica, i naro€ito na stranu dobro poznate dijagnoze
zbog Cega je to levica u Beogradu i okolini tako nejako i
atomizovano, ne prestaje da me uvek iznova impresionira
Cinjenica da se eto ni do dan danas, dvadesetpet i viSe godina
od pocCetka privatizacije drutvene svojine u Srbiji jo§ uvek nije
diferencirao onaj deo aktivisticko-akademsko-kreativne klase
koji bi makar pozeleo da preraste leviCarsko fraziranje protiv
privatizacije ,kao takve“ / ,svejedno kakve® u ime nekakvih
imaginarnih radnika, i makar poku$ao da komunicira, saraduje,
rizikuje sa stvarnim radnicima u borbi protiv stvarnih izazova u
privatizaciji. Naravno, da bi ste sa bilo kime komunicirali prvo
morate imati o ¢emu; pa dakle ako su va$ adresat radnici u
Strajku, protestu, ili nekom drugom formatu borbe za opstanak
preduzeca i radnih mesta, onda vam je za komunikaciju sa
njima neophodno da koliko-toliko znate kakvi su stvarni
odnosi i dinamike u procesu privatizacije, inaCe nemate o
¢emu. Radnicima u borbi za opstanak preduzeca u procesu
privatizacije vreme tece na vrlo specifian nacin:

Dan u Strajku, ili na blokadi ulice = naporu ulozenom
u mesec dana na poslu sa sve radnim subotama i
prekovremenim / $to preduzece duze ne radi manje su
mu 8anse da jednoga dana ponovo krene + krenuce ako
tu smo gde smo, bez nadnice i vremena da je zaradimo
negde drugde — izdrzimo $to duze.

A posto je vaSa klasna pozicija takva da vam vreme tece
na nacin da je krah kapitalizma neumitan, ove, naredne ili
prethodne decenije, onda je komunikacija mogu¢a samo
ako savladate klasne instinkte koji vam signaliziraju da vam
tu nije druStvo i mesto, ako prihvatite (na poCetku barem
uslovno, kao radnu tezu) da koncentracija radnika na
unutradnje protivreénosti procesa privatizacije nije posledica
puke zaslepljenosti viadaju¢om ideologijom, i ako upotrebite
svoje vreme tako da progutate slede¢u leviCarsku frazu koja
nikome i neCemu osim vaSoj aktivistiCkoj, akadamskoj ili
umetnickoj karijeri ne sluzi, pa umuknete, sednete negde u
kraj da ne smetate i sluSate, sluSate, sluSate sve te ukrstenice
nadripisarskog taktiziranja i strategija preko tre¢e strane
tabloida, dugo pre nego $to, mozda po prvi put u Zivotu zaista
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budete imali $ta da kaZete.

Ne znam koliko sam bio jasan, pa ¢u poku$ati da
objasnim na primeru kako je onomad Goran Musi¢ ocenio
jedan od impresivnijih u¢inaka radnickih borbi u kapitalistiCkoj
Srbiji, petogodisnju upravu u Jugoremediji pod kontrolom
radnika-akcionara. Pa kaze: ,Zrenjaninska farmaceutska
fabrika je takode prvi primer $trajka u kome su radnici ozZiveli
proizvodnju samoorganizovanjem. No, isto tako, mora se
re¢i da Jugoremedija nije uspela da uvede nikakve nove
institucionalne oblike radni¢ke kontrole. Uprava je smenjena,
ali je stara korporativna struktura akcionarskog drustva ostala
netaknuta. Pozicije u upravnom odboru su popunili radnici i
bivse Strajkacke vode, koji su svakako bili mnogo blizi radnickoj
svakodnevici od svojih prethodnika. Novi menadzment je tako
obe¢ao da e osigurati veci uticaj sindikata na poslovanje
firme i trudio se da poslovne odluke ne idu protiv interesa
vecine zaposlenih. Ipak, pravo na uéestvovanje u donoSenju
poslovnih odluka u Jugoremediji i dalje je bilo zasnovano na
vlasniStvu nad kapitalom, umesto na zaposlenosti ili nekom
drugom eksplicitno politickom kriterijumu (radnicki saveti,
sindikat, opstinski zborovi, organizacije stejkholdera, itd).“!

Kako $ta je sporno? Pa da je Jugoremedija napustila svoju
politiCku borbu za oporavak opljackane fabrike i pokuSala da
doraste Musicevim ,politickom kriterijumu®, po tadasnjem
Zakonu o trziStu hartija od vrednosti (ne znam tacno,
skroluj do pred kraj na Kaznene odredbe) platila bi nov&anu
kaznu u visini od 10% do 100% visine ukupne nominalne,
odnosno ukupne knjigovodstvene vrednosti svojih akcija, a
odgovorna lica bi platila pedeset do dvesta hiljada dinara, uz
moguénost zabrane vr3enja odredenih duznosti u trajanju od
jedne do pet godina; pa ako sve lepo plate, ne odu u stecaj,
solidarno zadrZe u upravi drugove kojima je zabranjeno
vrenje odredenih duznosti u trajanju od jedne do pet godina
i nastave po svom Musi¢evom, onda jo$ gore kazne, i sve
tako. Inace pretpostavljam da je vecem delu ¢italaca poznato
da je Jugoremedija u periodu radni¢ko-akcionarske uprave,
periodu koji Musi¢ analizira, umesto na stremljenje ,politiCkom
kriterijumu” i placanje kazni koje placati ne mora, potroSila
desetak miliona evra na modernizaciju proizvodnih pogona,
da bi opstala i sauvala radna mesta.

Primer sam izabrao zato $to zato Sto je Musiceva knjiga
je dugo i pazljivo pripremana, sa finansijskom podrskom Rosa
Luxemburg Stiftung, kljuéne levicarske fondacije u regionu, sa
ciliem da se detaljno izu€i, politiCki kontekstualizuje i pojasni
krugovima koji gravitiraju RLF-u $ta se, kako i zaSto desilo u
Jugoremediji, o kojoj su svi po nesto Culi. Dakle, Radnicka
klasa Srbije u tranziciji 1988-2013. svedodi kako to izgleda kad
se nasi leviCari za promenu zaista prihvate posla - knjiga je
krcata pogreSno, povrsno, aljkavo shvacenim i interpretiranim
odnosima i dogadajima unutar procesa privatizacije, koji se
Goranu Musi¢u verovatno ne €ine vaznim da se u njih udubi.
| onako su mu potrebni samo da bi ilustrovao leviCarske
fraze, koje sluze njegovoj karijeri i ni¢emu drugom. Ti odnosi
i ti dogadaji, za koje medu ovdadnjim levim aktivistima,
umetnicima, akademcima ve¢ decenijama uporno nema Zivaca
¢ak ni da se Cuju, radnicima su nekada proizvodili dana3nji
poloZaj, a danas proizvode resentiman, kad ve¢ za vremena
nisu proizveli politiku. Godina je 2015. i Vlada je namerila da

1 Goran Musi¢: Radnicka klasa Srbije u tranziciji 1988-2013, Rosa Luxemburg Stiftung, Beograd 2013, str. 63.
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narednih meseci kona¢no stavi tacku na dvedesetpetogodisnii
obradun sa preostalom drudtvenom svojinom.

Drustveni sektor je danas samo nejasan trag nekadasnje
mocne ekonomije, ni traga od njegovog kljuénog politikog
znacCaja, pa ako se levica nije ranije, barem pre deset godina
angazovala da razume, podrzi i unapredi radnicke otpore
privatizaciji drustvene imovine, koja je tada jo$ uvek bila
relevantan druStveni faktor, danas viSe i nema smisla da
sa takvim poslom pocinje. Savremeni izazovi su na sasvim
drugim mestima, a delovima srednje klase koji sebe vole
tepati levicom osta prljava savest velike izdaje radnicke klase,
sauCestvovanja u slamanju radnickih otpora liberalizacionim
i privatizacionim progonima i, najgore od svega, propustene
ogromne Sanse da progresivni deo srednje klase ude u dijalog,
saradnju i zajedniCku artikulaciju sa radni¢kom klasom.

Gde nas to ostavlja u Novoj Zvezdi?
| da rezimiramo: na samom koncu procesa privatizacije
dru$tvene svojine, bivsi, privatizovani i unisteni Beograd film
se iznenada vratio u zizu javnosti, kroz okupaciju i ozivljavanje
delatnosti jednog od njegovih nekada$njih bioskopa;
okupacijom rukovode mladi kreativci, akademci i aktivisti koji
traZe, izmedu ostalog, sebi prostor za rad, i da se bioskop ,vrati
Beogradanima“; u takvom nastupu ih podrZavaju prakti¢no svi
koji su se po pitanju okupacije poslednjih meseci izjasnjavali,
odnosno praktiéno svi oni koji pre samo nekoliko godina
nisu podrzali identiCne zahteve tadasnjih radnika tada jo$
uvek zivog preduzeéa Beograd film; pri¢a se o nacionaliziciji
bioskopa da nam se mladi talenti ne bi odlivali po belom svetu.
Sa druge strane, bivSi radnici i mali akcionari Beograd
filma su u sudskom sporu protiv Nikole Divanovi¢a, ¢oveka
koji je kupio i upropastio njihovo preduzece, radi naplate duga
za zarade i razliku u ceni akcija; spor se odvija u njihovu korist;
kao garancija da ¢e dug biti isplacen uspostavljen je zalog na
nekim od bioskopa Beograd filma, izmedu ostalog i bad na
okupiranoj Zvezdi, za koju drzava muti nekakvo redenje, koje
¢e po svoj prilici biti na sredokraci nacionalizacije i otkupa.

Postoje vrlo jasni politiki signali da je Pokretu za okupaciju
bioskopa najoportunije da reSenje za legalizaciju svog statusa
trazi u dijalogu sa vlastima i prikazivackom industrijom,
izbegavajuci povezivanje sa bivsom bioskopskom radni¢kom
klasom, i da je biv§im radnicima i malim akcionarima takode
najpametnije da se drze svog interesa da naplate dug od
Divanovi¢a, podalje od hirova ,neposlusne srednjoklasne
omladine.

Postoji vrlo neprijatna istorija leve srednjoklasne
ignorancije i diskvalifikacije politickih dometa radnickih borbi
u Srbiji. Gotovo da nema iskustva u dvadesetpetogodisnjoj
istoriji kapitalisticke Srbije koje bi pomoglo dana3njim
okupatorima Zvezde i bivSim radnicima Beograd filma da
artikuliSu i politicki operacionalizuju sli¢nosti i razlike u svojim
borbama.

Culi smo jednog od cenjenijih autora sa beogradske levice
koji ni posle viSegodisnjeg temeljnog istrazivanja nije dokinuo
da je Jugoremedija u prvom redu fabrika, koja, i kad je pod
radni¢kom kontrolom najpre mora proizvoditi lekove, da bi
postala istinski nezavisna i da bi uopSte dosla u poziciju da
proizvodi aktivisti¢ku radionicu, fakultetsku vezbu, ili umetnicki
eksperiment.

Postoji, ¢ini mi se, évrsta saglasnost Pokreta za okupaciju
bioskopa i bivsih radnika Beograd filma da je Zvezda, Nova ili
stara, u prvom redu bioskop, i da na obe strane postoji snazna
Zelja da nova Zvezda to i postane.

Ne znam za vas, ali ja bih rekao da mozda i ime nekog
prostora da, sa dvadesetpet godina zakaSnjenja, dijalog
napokon krene.

Ivan Zlatié, Ugitelj neznalica i njegovi komiteti o
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KAKO DRUSTVO MOZE DA UTICE

NA POVECANJE INTEGRITETA
DRZAVNIH INSTITUCIJA?
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KORPORATIVNI INTEGRITET KAO POKRETAC USPEHA U SRBIJI | SVETU

Corporate Integrity as the Driver of Success in Serbia and the World
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Planovi integriteta u javnom i privatnom sektoru smatraju
se jednim od vrhunaca antikorupcijske nauke. Na$
Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije (2008.), koji
reguliSe ovu oblast, predvida da plan integriteta sadrZi
,mere pravne i praktiCne prirode kojima se spreCavaju
i otklanjaju moguénosti za nastanak i razvoj korupcije.
lzmedu ostalog, ove mere podrazumevaju ,ocenu
izloZzenosti institucije korupciji‘, ,opis procesa rada, nagina
odlucivanja i utvrdivanje poslova koji su narogito podlozni
korupciji, kao i poslova ili delatnosti, odnosno funkcije koje
funkcioner ne moze da obavlja za vreme vrSenja javne
funkcije i nacin njihove kontrole” i tome sli¢no. Planove
integriteta donose sami drzavni organi i organizacije,
javne sluzbe i preduzeca koji su po zakonu obavezni da ih
imaju. Agencija za borbu protiv korupcije Republike Srbije
daje smernice, prati dono3enje i sprovodenje planova i
obucava lica koja su za to odgovorna. Agencija za borbu
protiv korupcije moZe pruzati usluge procene integriteta
i predloga za njegovo unapredenje i pravnim licima koja
po zakonu nisu obavezna da imaju planove integriteta,
recimo privatnim kompanijama, samo $to u tom slucaju
troSkove usluge ne snosi Budzet Republike Srbije, ve¢
naruCilac. Model planova integriteta koji predvida na$
zakon prekopiran je iz slovenackog Zakona o sprec¢avanju
korupcije (2004.), a slovenacka Komisija za borbu protiv
korupcije pruzila je snaznu konsultantsku pomo¢ na$oj
Agenciji u uspostavljanju sistema integriteta u Srbiji.
Kako god da shvatamo pojam integriteta i Sta
god o njemu mislili, sigurno ¢emo se sloZiti da taj
pojam podrazumeva nekakve odnose pretendenta na
integritet sa drugima, onima koji taj integritet treba da
prepoznaju, ili ne. Zamisao da drzavni Cinovnici sami
proizvode sopstveni integritet, uz smernice i nadzor
drugih drzavnih Cinovnika, $to domacih, $to evropskih,
sjajno bi funkcionisala za novu epizodu TV serije ,Yes
Minister®. U stvarnosti, radi se 0 nenadmasnom vrhuncu
legalizacije birokratskog cinizma i korupcie — pod
parolom povecanja transparentnosti drzavnih institucija,
kasta drzavnih Cinovnika dobija priliku da joS viSe uCvrsti
svoje privilegije, odnosno da prikrije i zastiti mehanizme
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koji joj te privilegije omogucavaju; i dalje, institucija po
imenu Agencija za borbu protiv korupcije moze za pare
da izdaje, ili uskracuje privatnim kompanijama sertifikat
o integritetu.

Sva dosadasnja iskustva sa pobunama zaposlenih
i postavljenih u drzavnom sektoru u Srbiji, od Strajkova
prosvetnih radnika pa do protesta ,nereizabranih®
sudija, pokazala su konstantnu nezainteresovanost
zavisnika od drzavnog budzeta za bilo koje pitanje koje
nije neposredno vezano za ocCuvanje ifili unapredenje
njihovog polozaja kao interesne grupe. Pitanja od
interesa za drustvo (katastrofalan nivo Skolske nastave;
KAKVE sudije JESTE, a ne KOJE sudije NIJE reizabrala
Vladina vecina u parlamentu...), nikada nisu ni pomenuta
u zahtevima drzavnih sluzbenika, koji se inaée nominalno
uvek bune za integritet svojih institucija.

U sred epohe inkluzije, kada se vladajuéa koalicija
kroz razliCite zakonske izmene makar trudi da simulira
ukljucenje civilnog drustva u politicke procese, procedura
donoSenja planova integriteta drzavnih institucija, dakle
ba$ ona procedura koja se propisuje radi povecanja
transparentnosti drzave, ne daje amaba$ nikakvu
institucionalizovanu moguénost gradanima da daju
,ocenu izlozenosti institucije korupciji‘, ili da iz svog
iskustva pred institucijom ponude ,opis procesa rada,
nacina odlucivanja i utvrdivanje poslova koji su naroito
podlozni korupciji, kao i poslova ili delatnosti, odnosno
funkcije koje funkcioner ne moze da obavlja za vreme
vrSenja javne funkcije i nacin njihove kontrole®, ve¢ se
uzda u drzavne cinovnike da ¢e sada, ni¢im izazvani,
samo zato $to im tamo neki zakon to nalaze, denuncirati
sve tajne fanariotskog arsenala za zaobilaZenje i
obesmiSljavanje zakona i procedura. Naravno, ovo
nemojte shvatiti kao naSe zalaganje za uvodenje NVO
u dono3enje i sprovodenje planova integriteta, ve¢ samo
kao ilustraciju razmera hipokrizije ¢itave koncepcije.

Potreba za odgovorni(ji)m i kompetentni(ji)m drzavnim
institucijama, naravno, postoji. Planovima integriteta ta
se potreba naravno nece ispuniti. Kako drustvo moze da
utice na povecanje integritet drzavnih institucija? o
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