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Zrtve, borci ili sagovornici

IZMISLILI smo demokratiju za nas.

Vladajuéa klasa koja je po ekonomskim, porodi¢no-GarSijskim ili partijskim linijama privatizovala vlast,
sada oseca steCeno pravo da od svih drugih pljacka imovinu i moé.

Visa srednja klasa — drzavni &inovnici, eksperti, crkva, ,ugledni“ advokati, ,nezavisni“ mediji, ,neza-
visni“ i ,samostalni® sindikati, predstavnici fondacija i ,velike* NVO — koja servisira vladujucu klasu,
zahvaljujuéi tome privatizuje javni prostor i punovazno odluduje ko su (politicki podobne) Ztrve, a ko su
samo gubitnici (komunizma, nacionalizma, rata, tranzicije...), kome delegirati javni prostor, a ko ostaje
van njega, ko ima pravo na govor (pristup medijima), pristup pravdi (pravosudu) i pravo na Zivot.

Zrtve (marginalizovane grupe, ili ciljne grupe...) su oni kojima je delegiran javni prostor pod odredenim
uslovima — narod kad mu je gladna porodica, radnici ako su nezposleni, ili fraze samo prava iz radnog
odnosa, veterani i izbeglice kad su odgovorni za rat, disidenti ako su zrtve komunizma, nacionalne
manijine ako su multi-kulti, zene ako ne remete pojam porodice i nasleda, LGBT ako su ,ugledni®,

studenti i mladi ako su uspe3ni i perspekdivni...
Svi ostali ne postoje.
Ali, mesto Zrtve nije naivno.

LAli, u memorijskim bitkama, Drugi svetski rat ima jos jedan, i fo mnogo veéi znagaj. Ogromne Zrtve
koje je za sobom ostavio na tlu bivSe Jugoslavije veoma su podesne za manipulacije i slanje ko-
risnih i oportunih politiékih poruka. Samoviktimizacija je najvaznija lekcija istorije, jer uloga zrtve
obezbeduje moralno privilegovanu poziciju, koja se u sadadnjosti moze koristiti bilo u medunarodnim
odnosima ili za druStvenu koheziju u drzavi.“ Dubravka Stojanovi¢ http:/pescanik.net/2013/09/vinovni-

ci-i-zrtve-u-srpskim-udzbenicima-istorije/

Zrtva igra ulogu i u unutrasnjoj politici, kada se razligite grupe takmige za mesto Zrtve i ,najveée Zrve®.
,Kao 8to je napisao Amos Oz, prisustvujemo ,svetskom Sampionatu Zrtava®, jer prestizno mesto
,najvece zrtve* donosi moralni ,benefit” i veéno orude protiv vinovnika koji se stalno podsecaju da nisu
platili svoj stvarni i simboliéki dug.“ Dubravka Stojanovi¢, isto.

Zrtva potvrduje postojedi sistem moéi i potencira princip po kom je i nastala diskriminacija, zato $to na
osnovu te diskriminacje ona dobija finansijske i simboli¢ke resurse. Nasilie se dogodilo, to je stvamost;
istovremeno, biti Zrtva je i politicka pozicija, iji iskaz je prepri¢avanje litnog iskustva — pripovedanje
je potvrda, i istorija je skup svih svedo€enja i njihova komemoracija. Ali, svedo€anstvo je subjekiv-

na istina, dokaz, stvar, ne obra¢a se nikome i ne trazi argumentaciju. Stavise, mesto zrtve, mesto
svedoGansva, je prazno mesto govora, kako je rekao Primo Levi: ,We testify by Proxi®, preko onih koji
su bili stvamo dobri, koji su svi mrtvi. | u ime mrivih mnogi pri¢aju. Cak i dovek koji doZivijava nasile, je
zrtva samo dok ga doZivljava, a ponovno preuzimanje mesta zrive je preuzimanje polititke pozicije.
Borac je onaj koji traZi izmenu sistema u celini, novu paradigmu. Njegovo osecanje steenog prava je
bazirano na uspehu da artikuliSe sistem i uvede ga u praksu.

U poslednje vreme pojavila se nova-stara figura — mesto sagovornika. Sagovornik nastoji da kroz
polemiku i argumentaciju promeni sistem kome pripada. Adresnati sagovornika su prijateli, druguvi,
saborci, koji su istovremeno i protivnici. U proSlosti su to mesto uzimali disidenti, ulazeéi u polemiku
sa vladéu ¢iji su deo i sami bili, za Sta su na liénom nivou plaéali visoku cenu. Po novoj demokratskoj
paradigmi, disidenti su ili zrtve komunizma, ili zlo€inci zato 8to su bili deo zlo€inackog sistema.

Danas, Sagovomik viSe nije liéni ¢in disidenta-pojedinca, ve¢ kolektivni politicki in grupa pojedinaca —
gradana, radnika, veterana, studenata, koje fraze deo u upravljanju ne samo po uskim pitanjima svojih
interesa, ve¢ na Sirem drustvenom, ekonomskom i politickom planu. Ne Zele da im se dodeli prostor,
traze da budu stvaraoci, drzavotvorci u drzavi koja joS uvek ne postoji.

Vreme je da uzmu svoje mesto sagovormnika kao ravnopravni partneri vlasti i vise srednje klase.

Projektni tim Imenovati TO ratom

NA pitanje: §ta je rat? nemam odgovor. Znam da postoji
jedna klasiéna teorija 0 tome kako nastaju drzave, i ta te-
orija kaze da drzava nastaje samo ratom, silom. Drzave
vode ratove i nastaju u ratovima. Danas sam sve vie
sklon da prihvatim osnovne odrednice ove teorije. Franc
Openhajmer, jedan od njenih predstavnika, kaze: Sta je,
dakle, drzava u socioloskom smislu? Drzava je po svom
postanku sasvim, a po svojoj sustini u prvim periodima
svog postojanja gotovo sasvim, druStvena ustanova, koju
je pobednicka ljudska gomila nametnula pobedeno;j ljud-
skoj gomili s jedinom svrhom da uspostavi viast nad njom i
da se osigura protiv unutra3nje pobune i protiv spolja3njih
nasrtaja. Vlast nema nikakvu drugu konaénu svrhu osim
da pobednici ekonomski eksploatisu pobedene.“ Ako dal-
je razmi§ljamo u ovom pravcu, onda vidimo da je Covek,
kao i svako drugo Zivo biée, grabljivac i treba mu energija,
treba mu hrana, i on ratom otima tu energiju i hranu. Ako
ho¢emo modernim jezikom da kaZemo — otima dobra od
drugih i uzima ih sebi. To je i, verovatni, uzrok nastanka
drzave. Ako je to tako, a éesto sam sklon da pomislim da
je to tako, onda kada pogledamo i drzavu sému vide¢emo
da je u njoj vise negativnih prerogativa nego pozitivnih,
gledano sa stanovita njenih podanika.

Pomenu¢u, danas proskribovana imena, ali mislim da
su ovi mislioci dali taéno odredenje drzave, a ono glasi:
~Emancipacija privatne svojine od zajednice drzava je
postala posebna egzistencija pored i izvan gradanskog
drustva; ali ona nije nista drugo do oblik organizacije
koji burzuji kako prema spolja tako i prema unutra sebi
nuzno daju u cilju uzajamne garantije svoje svojine i

1 Franz Oppenheimer, The State, Vanguard Press, New York,
1926, str. 15.

svojih interesa.”? Na sledecoj stranici, autori zakljuCuju:
,Noviji francuski, engleski i americki pisci se svi slazu u
tome da drzava postoji samo radi privatne svojine, tako
da je to preSlo i u obiénu svest’? Ove reci su potpisali
Karl Marks i Fridrih Engels. A, kasnije, neposredno pred
Oktobarsku revoluciju, u spisu DrZava i revolucija, u po-
glavlju DrZava — orude za eksploataciju ugnjetene kiase,
Viadimir llji€ Lenjin ovome dodaje: ,Drzava je posebna
organizacija sile, organizacija sile za ugnjetavanje neke
klase. Drugim re¢ima, drzava je instrument vladajuce
klase. Dakle, ono §to je viadajuce u jednoj drzavi, a to ne
mora nuzno biti viadajuéa klasa, moZe biti neka vladaju¢a
grupacija, vladajuéi sloj... — drzava je njegov instrument.
Ako je to tako, hajdemo idemo dalje. Nasa drzava je
usla u niz ratova unapred znajuéi da ée od onog, pre sve-
ga, vojno i militaristicki moénijeg dela sveta biti zbog toga
proskribovana. | zato je lukavo$éu politickog uma zakl-
jucila da te ratove ne treba priznati, te ih ona nikada nije
ni priznala. Ja ovde ne postavljam moralno pitanje, ovde
se radi o jednom ideolo3ko-politiéki utilitarnom pitanju.
DrZava je krenula onom logikom koje su se, obicno drZale
balkanske drzave u dvadesetom veku — da se zagrabi Sto
vise teritorije, naravno ratnim sredstvima. To pokazuju prvi
balkanski rat, drugi balkanski rat, razne bune i ustanci koje
su se desile u meduvremenu. To se deSavalo, dakako i u
prethodnom, XIX veku. | krajem XX veka se pribeglo ost-
varenju ovog polititkog nauka. Pribeglo se taktici kojom je

2 Karl Marx, Friedrich Engels, Nemacka ideologija, u: K. Marx -
F. Engels, Dela, tom 6, Prosveta, Beograd, 1974, str. 68.

3 Isto, str. 69.

4 B. W. INenwn, locyaapctso v pesontoyns, u: B. W. JleruH,
[MonHoe cobpaHme coquHerud, T. 33, 3patensbCcTBo
nonuTuyeckoit nutepatypsl, Mocksa, 1969, str. 24.

22 SO0 aZ0TAM)e

ﬁ

uciteljneznalica.org

/

X \
/

o

)

Izlaganje na okruglom stolu ,Rat u prosveti"

trebalo pokazati da se ne radi o ratu veé o spontanim sukobima u kojima uestvuje nezadovoljno
i upladeno srpsko stanovni$tvo u drugim republikama. To stanovnistvo je bilo upladeno pred pred-
postavljienom moguéno$éu novih represalija, poput onih koje su vrSile okupatorske i kvinslinske
snage u toku drugog svetskog rata, naro€ito nad Jevrejima, Srbima, Romima, antifa3istima... Ti
sukobi su objaSnjavani politikom preventivnog udara, to ée reci — ako mi ne udarimo na njih, oni
¢e zaklati nas. U propagandnom smislu to deluje vrlo moéno i mobilizujuée. U toku ove nesreée,
drzava zvanicno stoji po strani. O sebi gradi sliku: ona je moralni arbitar, a ne akter. Vise puta
smo o tome govorili i ja to stalno pominjem — kada je ova drZzava zvala i mobilisala ljude, ona ih
nije zvala u rat, nego ih je zvala na vojnu vezbu. Vojna veZba je mimodopska praksa, a ne ratna.
Cak i onima kojima u vojnim knjiZicama pie da su ugestvovali u ratnim dejstvima ne pie da su
mobilisani za uCeSce u objavijenom ratu protiv definisane neprijateljske ratujuce strane/drzave.
To je bilo prvo veliko licemerje ove drzave. Ona je sasvim svesno Zrivovala svoje ljude koje je na
taj nadin slala u rat, a zvaniéno ih je zvala na jednu mirnodopsku procesiju.

I naravno da sada, kada se vratimo ovoj temi, kada se vratimo udzbenicima istorije i ideoloki
usmerenoj tzv. istoriji, vidimo da je takva istorija, u dvadesetom veku, od vremena prosvetiteljstva
i od francuske gradanske revolucije na ovamo, jedno moéno ubedujuée sredstvo. Te je takva i
ova na$a ideoloski usmerena tzv. istorija. NaSavsi se sada u tom rascepu, da nesto $to je bilo
rat ne nazove ratom, da ga nazove intimnim razilogom, spontanim sukobom nastalim iz neza-
dovoljstva i straha, drzava nije definisala karakter sukoba, to jest nije definisala karakter rata.
Inage, po mojim uvidima radi se o klasiénom gradanskom ratu. Mada nasi prijatelji iz Bosne i
Hrvatske nece priznati da se radi o gradanskom ratu, oni to nazivaju vojnom agresijom na zemlje
koje su medunarodno priznate. MoZe se to i tako tumaciti. Ipak, po mom misljenju, rat je nastao
u okvirima jedne suverene i medunarodno priznate drzave, a to je Jugoslavija - a to se, onda,
prema klasi¢noj definiciji, odreduje gradanskim ratom. On moze biti na klasnoj osnovi, moze biti
na meduetnickoj osnovi. Kod nas je bio na tajkunsko-pljackaskoj osnovi. Ono $to se nazivalo
patriotizmom i borbom za nacionalna prava bila je samo jedna zavesa da bi se zavrSila pljactkaska
privatizacija drustvene svojine. To je teza koju ve¢ decenijama uporno branim. U jednom takvom
dvoru se sada nasla naa zvaniéna istoriografija, jer pisanje udzbenika je stvar zvaniéne istorio-
grafije. | onda zato imate u nadim udzbenicima potpuno nejasne formulacije, nejasna obja3njenja,
jer jasna obja3njenja nisu moguéa sa stanoviSta bilo kako shvaéenog drZzavnog razloga. lli, kako
oporo kaZe Bertolt Breht: ,Kad slu§as glaveSine, ispada da oni rat vode samo iz straha boZjega i
samo za ono 3to je lepo i dobro. A kad malo bolje pogledas, nisu oni bas glupavi, ratuju oni radi
¢ara. Da nije tako, ne bi u tome ucestvovali i mali ljudi kao $to sam ja.”® Zato su nasi ratni veterani
stanovnici terra incognite, nepostoje¢e, nepoznate zemlje. Zemlje, koja samu sebe u poslednjoj
instanci, jer negira svoje uceSce u jugoslovenskim ratovima, ne priznaje. Oni su prebrisani gumi-
com, njih se seéamo zvaniéno samo kad su neke godi8njice, kad su neki zvaniéni datumi, a onda
se brZe bolje vraéaju tamo negde u maglu gde ih je drzava smestila. To se vidi i po tome $to ovi
ljudi ogoréeno veé decenijama traZe svoja prava i bore se sa drzavom da im plati to $to je duzna
da im plati. Ja mislim da je to njihovo nastojanje potpuno ispravno.

Dubravka Stojanovi¢ je bila urednica srpskog izdanja serije Istorijskih citankF koje su pisali

5 Bertolt Breht, Majka hrabrost, Prosveta, Beograd, 1990, str. 50.

6 Kristina Kuluri (ur.), Dubravka Stojanovi¢ (ur. srpskog izdanja), Osmansko carstvo; Nacije i drzave u
jugoistocnoj Evropi; Balkanski ratovi i Drugi svetski rat, Prosvetni pregled, Center for Democracy and
Reconciliation in Southeast Europe, Beograd, 2005.
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Projekat finansiraju Evropska unija kroz Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava i Holandska Ambasada u

Sadrzaj ovog Stampanog materijala je isklju¢iva odgovornost CZKDa i ni pod kojim okolnostima se ne moze smatrati da

autori-saradnici iz Turske, Gréke, Bosne, Albanije, Hrvatske, Bugarske..., u kojima se o znada-
jnim istorijskim dogadajima pisalo na razne nagine. Pa, recimo, o balkanskim ratovima éitamo
izvedtaje iz pera srpskih, bugarskih, grékih... autora. Tek kada se prodita ovakvo $tivo vidi se
da se javnost nalazi u situaciji koja ocrtana u filmu Rasomon Akira Kurosave i Kazua Mijagave.
Po mom miSljenju, ovo ostvarenje Dubravke Stojanovi¢ i njenih koleginica i kolega je vrlo vazno
za naSe uéenje. Na Zalost i 0 ovom projektu se manje-viSe zvaniéno ¢uti. Te Citanke se nalaze
na internetu, a ima ih i u Stampanom obliku. Istine radi, nastavnici su slobodni da se, po svom
nahodeniju, koriste njima.

Na3 obrazovni sistem je, u humaniskickom delu, jo3 uvek zasnovan na principima nacion-
alnog romantizma iz XIX veka, metnuo je na sebe znak ,nacionaine budnice®. Nasa 3kola ima
militarni karakter. Ona ne ugi kulturi mira. Zasnovano je obrazovanje na ,herojskoj epici‘, te nasa
deca viSe znaju o raznim vojskovodama, kraljevima i velmozama, no $to znaju o nasim obiénim
ljudima, umetnicima i nauénicima. ViSe uce i znaju o ratu (nasilju), no $to znaju o miru (stvarlast-
vu). U nekim delovima sveta deca viSe znaju o svojim nauénicima i umetnicima, a vojskovode
su nesto §to je van ozbiljnog interesa. Ozbiljno se razgovara o onima koji su stvaraoci. Jer, vo-
jskovode ruSe u jednom trenu ratnog ludila, a stvaraoci mukotrpno i dugo stvaraju. | taéna je ona
reéenica jednog filozofa: ,Jedno delo se gradi decenijama, ali ga vojska rusi preko noéi“.

Veliku ulogu u veli¢anju militarne kulture igra deo Srpske pravoslavne crkve. U predavanju
Nacionalizam Svetoga Save', koje je 1935. godine odzao na Kolaréevom narodnom univerzitetu
u Beogradu, viadika Nikolaj Velimirovi¢ kaZe: ,Vojska mora biti narodna, da bi imala svoje moral-
no opravdanje i blagoslov crkve... Najbolje ime ovakvoj vojsci jeste narodna odbrana. No ni kao
narodna odbrana vojska se ne upotrebljuje ni u jednom sporu sa susednim narodima dokle se
prethodno ne iscrpe sva sredstva za mimo reSenje spora.” Pitanje je: Ko odluéuje o tome da li
su iscrpliena ,sva sredstva za mimo redenje spora“ i na osnovu ¢ega se zakljuSuje da li su ona
iscrpliena? Potom, za$to bi se ,upotrebljavala® vojska u bilo kakvom sporu, makar taj spor bio i
neresiv, i ako, pritom, druga strana ne pribegava ,upotrebi“ vojske? O ovome Nikolaj Velimirovié
ne govori. Drugim regima, ovako ili onako, pod izgovorom o ,nereSivosti spora mirim sredstvi-
ma, ,narodna odbrana“ ée napasti. Ali, on ovome dodaje sledece: ,Ipak se mora odati potovanje
sadaSnjem nemackom Vodi (Adolfu Hitleru — dodavanje moje), koji je kao prost zanatlija i Covek
iz naroda uvideo, da je nacionalizam bez vere jedna anomalija, jedan hladan i nesiguran meha-
nizam. | evo u XX veku on je do$ao na ideju Svetoga Save, i kao laik poduzeo je u svome narodu
onaj najvazniji posao, koji priliéi jedino svetitelju, geniju i heroju.”

Velimirovi¢ ovo govori deset godina posto je objavijen prvi tom Hitlerovog Majn kampfa, i
devet godina od objavljivanja drugog toma. Te 1935. godine su doneseni Nirnberski zakoni. Tim
zakonima je institucionalizovan progon Jevreja, Roma i drugih tzv. nearijevaca na rasnoj osnovi.
Zakoni su bazirani na rasnoj teoriji koja Jevreje i Rome (koji poti€u od Davida, od nearijevaca)
smatra najnizom rasom koju treba izolovati i, na kraju, eliminisati. Progon koji je ovim postao
deo pravnog sistema vrhunio je u istrebljenju — u holokaustu. Pre toga, 1933. godine, nakon
inscenirane paljevine Rajhtaga?, izglasan je dekret Za zastitu naroda i drZave. Za paljevinu su bili
optuzeni komunisti. Dekretom su suspendovani neki delovi Vajmarskog ustava, kojima su garan-

7 Nikolaj Velimirovi¢, Nacionalizam Svetoga Save. Predavanje na Kolaréevom narodnom univerzitetu,
odrzano 1935. Dostupno na: http://www.pravoslavljedanas.info/NacSvSave.htm. Preuzeto 29. 9. 2013.

8 Vise u: William L. Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich, poglavlje: The Last Days of the Republic:
1931-33, Simon & Schuster, New York, 1960.
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tovane li¢ne i gradanske slobode. Dekretom je propisana
konfiskacija imovine, kao i hapSenje i zatvaranje ljudi bez
sudenja. Iste godine, 13. jula 1934, u Rajhstagu Hitler je
izjavio da je ,u ovom trenutku on odgovoran za sudbinu
Njemackog naroda i zbog toga (je — dodavanje moje)
postao i njegov vrhovni sudac’, pa da svi moraju znati
da ¢ée svakome ,u slucaju da se usudi i digne ruku protiv
drzave, jedini rezultat biti neminovna smrt.”® Da li nista
od svega ovoga, dok je govorio o Hitleru, Nikolaj Velim-
irovic nije znao? Godine 1935. Adolf Hitler je odlikovao
Nikolaja Velimiroviéa civilnim ordenom za njegov doprinos
obnovi nemackog vojnog groblja iz prvog svetskog rata u
Bitolju 1926. godine. ,Po3to mu je nemacki ambasador u
Beogradu urucio odlikovanje (na velikoj sve¢anosti kojoj
je prisustvovao i patrijarh Vamava), Velimirovi¢ je nedugo
zatim javno izjavio da je nacisticka Nemacka na putu da
ostvari njegov sopstveni nacionalisticki ideal. U govoru
naslovljenom Nacionalizam svetog Save, Velimirovi¢ hvali
Hitlera i éak ga po znacaju poredi s osnivatem Srpske
crkve, svetim Savom.“® U nasem obrazovnom sistemu
vladika Nikolaj Velimirovié zauzima vidno mesto medu
znagajnim nacionalnim delatnicima.

Vazno je podsetiti i na sledece. Crkva (ne samo Srps-
ka pravoslavna crkva, ve¢ i druge crkve) instalira svesteni-
ke u vojne formacije, a drzava im daje status oficird",
profesionalnih militarista (?!), te, tako, crkva nestedimice
daje blagoslov oruzju i vojnicima - sredstvima za ubijanje.
Daje blagoslov onima kojima je poziv i zanat da ubiju'
(ma kako ih zvali, u krajnjem - radi se o ubicama) i time
ofvoreno osporava sopstvena dogmatska nacela ,ne ubij*
i ,ali vama kazem koji sluSate: ljubite neprijatelje svoje,
dobro ¢inite onima koji na vas mrze."® ,Smrt mijesanju;
na$a ljubav znaéi ubijanje. Potaknut time Heinz je ovako
preformulirao Sestu zapovijed: ,Ne ubij ako ti savjest nije
mima tvojom nacijom4, To zna¢i da vlastita vojnicka gru-
pa, nacija, samo treba dati pristanak, i svako je umorstvo
opravdano“.™> NiCe to pregnatno kaZe ovako: ,Hri§¢anin
je onaj koji danas kaZe: ,Ne¢u da sluzim vojsku',... necu
da ¢inim nista $to bi naruilo mir u meni: i ako zbog toga
moram patiti, niSta ne¢e tako dobro saduvati moj mir kao
patnja.“®

Naravno, veliéanje uniforme nije ekskluzivna oso-
benost srpske ftradicionalne kulture. Kod vecine nacija
postoji ova vrsta demonstracije pripadnosti i demonstraci-
je odvaznosti jednog naciona. Otuda parade, pocasni
strojevi, gardijski kordoni, fanfare i trube, zastave, grbovi,
himne... sredstva mobilizacije, ujednaCavanja, homog-
enizacije... Otuda, davanje primata pitomcima vojnih
akademija u odnosu na studente drugih akademskih us-
tanova. Kada jedna klasa vojnih pitomaca diplomira onda
to, ritualno, slavi drzava. Kada diplomiraju ,obiéni* stu-
denti, to slave porodica i prijatelji. Prvo slavije je kicasto,
etablirano i javno, drugo je potisnuto u sferu privatnosti.
Sa promenljivim uspehom u raznim zemljama se uspe-
va u tome da militami duh ne postane i dominantni duh.
Jer, militarni duh teZi ne samo militarizaciji drustva veé,
prevashodno, ideji militarizacije kao viadajuéoj ideji. Zato
se agresija naziva odbranom. Kada neka vojska krene u
napad na prostor izvan granica sopstvene drzave, taj se
napad naziva odbranom.

Sta mogu da ugine ratni veterani? Mnogo. Neka idu
u Skole i neka govore o tegobama, patnjama, suzama,
boli, razaranju, smrti, vatri i dimu; bolesti; o beskonaénom
o€aju nad mrtvim saborcem ili mrtvim ,neprijateliem®; o
ubijenim, ponizenim, unesreéenim i uplakanim majkama,
suprugama, sestrama, ljubavnicama; o besmislu i sramoti
nasilja... Neka govore o sebi i 0 svojim osecanjima u ratu.
| neka se ne bave propagiranjem ,drzavnih i nacionalnih
interesa i cilieva“, zato to su i oni Zrtve takve propagande.

Dakle, radi se o prekoj potrebi da se dogodi jedan

9 Alen Bulok, Hitler: slika tiranije, Zadruga Nip, Beograd, 1954,
str. 270. Zato je zanimljiva vest koju donosi beogradska Obnova
20. juna 1943. godine i koja glasi: ,Kaluderi u Svetoj Gori mole
za pobedu nemackog oruzja“, u: Olivera Milosavljevi¢, Potisnuta
istina. Kolaboracija u Srbiji 1941-1944., Helsinki odbor za
ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2006, str. 98.

10 Jovan Byford, Potiskivanje i poricanje antisemitizma:
Secanje na viadiku Nikolaja Velimirovica u savremenoj srpskoj
pravoslavnoj kulturi, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji,
Beograd, 2005, str. 32.

11 Oficir, (fr. officier od srlat. officiarius) vojni staresina, nosilac
jednog od visih ¢inova u vojsci od potporucnika do generala.
Ivan Klajn, Milan Sipka, Veliki recnik stranih reci i izraza, Prom-
etej, Novi Sad, 2006.

12 U vreme ratne disolucije Jugoslavije znacajni delovi
sveStenstva tri dominatne verske zajednice (pravoslavne,
katolicke i islamske) su blagonaklono gledali na zlo¢ine koji su
vrsili ,nasi* protiv ,njihovih*.

13 Jevandelje po Luki, 6. 27.

14 Wilhelm Friedrich Heinz, Sprengstoff, Berlin, 1930, str. 136,
u: Klaus Theweleit, Muske fantazije. Masa i suprotni oblici Ill,
Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1983, str. 78.

15 Isto.

16 Fridrih NiCe, Volja za mo¢, Prosveta, Beograd, 1976, str. 211.

vrednosni obrt. Koliko je on mogué kod nas danas ja jo§
uvek ne znam, ali koliko vidim, na$ obrazovni sistem i dal-
je regrutuje topovsko meso. Pa, red je da to bar kazemo
javno.

Mislim da imamo jo§ jedno neotvoreno pitanje. To
je pitanje kulture komemoracije. Sta je ono $to je zaista
komemorabilno? Sta treba pamtiti kao nesto $to je po sebi
dostojano?

Komemoracija, onda kada je svedena na ideoloski
ritual, gubi izvorni zna&aj koji se ogleda u komemorabil-
nosti, fj. u dostojnosti da se neguje se¢anje na nekoga
ili nesto. Kada se jedna kultura zaogrne plastom komem-
oracije kao se¢anja na sopstvenu kolektivnu Zrtvu, onda
pitanje dostojnosti se¢anja nije pitanje potrebe same po
sebi, veé je pitanje odluke sa stanovista jedne kultur-ide-
oloske paradigme. Zrtva se uzima u ekskluzivnom smislu.
Drugima se, takode, moze priznati Zrtva, ali kao umanje-
na, manje tragiéna posledica sleda istorijskih dogadaja no
§to je ,na8a zriva“. ,Na3a je zrtva najveca’, jer je, primer-
ice, ,srpski narod mnogostradalni narod“. U svim ratovi-
ma, narogito na Balkanu, ,na$ je narod najveéi stradalnik
i ,2Zrtva zavere mocnih®, koji zaverenicki ,Zele da uniste
na3 narod” itd, itd. Komemoracija viSe nije stvar pounu-
tarnjenog osecaja, veé se gradi kao kanon i kao zakon.
Ona otuda postaje stereotip koji se zvanitno ne dovodi
u pitanje, postaje ritual i gubi ono Sto joj je primereno —
spontanost i privatanje na osnovu slobodne volie. Zrtva
viSe nema ljudski lik, ona je preobrazena u sakralizovani
simbol, dobija nadnaravni (time i naddrustveni) smisao, pa
je pojedinacna, liéna tragedija pojedinca, pod fanfarama i
u blestavilu prazniéno-komemoravne pirotehnike, sasvim
iSCezla. Knez Lazar, Marko Kraljevi¢, Stevan Sindeli¢,
Sava Kovacevic... vi§e nisu osobe koje imaju ljudsku sud-
binu, veé su njihovi likovi simboliéna plakatska dekoracija
sasvim konkretnih i utilitarnih ideologija. Mitizacija i ideolo-
gizacija pro3losti su i danas okosnica ideologije vladajucih
slojeva.”

Raspadom Jugoslaviie mi smo izgubili taj etos
komemoracije, i pokuSavamo da komemorisemo samo
ono Sto je takozvana ,naSa strana“, ali smo odmah u
istom frenutku suogeni da je pup&anom vrpcom, krvavom
vrpcom vezana za nasu stranu neka druga strana. |, onda
imate jednu karikaturalnu situaciju da na$ politicki manek-
en ide na mesto zloina i izvinjava se zbog zlo¢ina kaji je
pocinjen ,u naSe ime*“. | od onoga Sto je tragedija on pravi
parodiju. Mislim na Tadiéa. A i politicki maneken sa druge
sfrane se se izvinio. Ma, to je Citava modna pista manek-
ena, sa svih strana. | svi oni prave parodiju od tragedije.
Moze Vili Brant da se izvini, jer Vili Brant je bio antifasista i
aktivno se borio protiv nacistiCke drzave. Nasi ,izvinjivaci,
medutim, nisu bili aktivni, otvoreni borci protiv zloinstava
,Sopsivene” ratujuée strane. Gradili su, u prestoni¢kom
komforu i sigurnosti, u mondenskim i snobovskim saloni-
ma, sopstvene politike karijere. Oni su oportunisti, a ne
humanisticki delatnici — oni nemaju legitmitet. Uz to, izvin-
javaju se oni koji dizu tri prsta. Onaj koji digne tri prsta je
fasista, ili neofasista — nema diskusije o tome. On mozda
toga nije svestan, ali o jeste. Jer, konaéno, podignuta tri
prsta je uobi€ajeni nacisticki pozdrav i stav pri polaganju
zakletve. To su Cinili svi pripadnici nacistickih formacija u
drugom svetskom ratu: u Nemackoj, Danskoj, Hrvatsko...
Taj koji je Srbima rekao da dignu tri prsta, rekao im je da
dignu tri prsta u slavu Hitlera. Da li je on to znao ili ne, ja
to ne znam.

Sta se, dakle, moze ¢initi u smislu uspostavljanja
komemorativne kulture? Nuzno je da se postigne saglas-
nost o tome $ta je jedinstvena komemorativna kultura na
tlu Jugoslavije. U takvoj ée komemorativnoj kulturi particip-
irati svi zainteresovani pojedinci sa podrucja negda3nje ju-
goslovenske drzave. Kada kazem ,zainteresovani* mislim
i na Zrtve i na borce, mislim, dakle na to da ¢e se komem-
orisati imenom i prezimenom nevine Zrtve. Dosezanje do
jedinstvene, zajednicke komemorativne kulture je moguce
samo ukoliko se krene iz prostora autonomne gradanske
inicijative — mimo ideologija i ,drzavnih razloga®“. Da li ée
komemorativna kultura biti jedna od Skolskih lekcija? Da li
je to moguée? Danas ne znam.

Izlaganje dr Dokice Jovanoviéa na okruglom stolu ,Rat
u prosveti“, odrzanom 28. septembra u okviru projekta
Imenovati TO ratom o

17 Zanimljivo je odbacivanje sintagme ,vladajuca ideologija“
koje €ini Rolan Bart: ,Obi¢no se kaze ,vladajuca ideologija’.
Ovaj izraz je neprimeren. Jer, $ta je to ideologija? To je upravo
ideja sa svojstvom da vlada: ideologija moze samo da bude
vladajuca. Utoliko je tano govoriti ideologija vladajuce klase’
buduéi pak da postoji podvlas¢ena klasa, ali je nedosledno gov-
oriti ,vladajuca ideologija’ poSto nema podvlascene ideologije.
Prema ,podvlas¢enima’ ne postoji nista, nikakva ideologija, osim
upravo - a to je posledniji stepen otudenja — ideologija da su oni
primorani (radi simbolizovanja, dakle, radi Zivijenja) da sluze
klasi koja njima vlada. Socijalna borba se ne moze svesti na
borbu dve suprotne ideologije - to je subverzija svake ideologije
koja je u pitanju.” Rolan Bart, Zadovoljstvo u tekstu, Gradina,
Nis, 1975, str. 43-44.



