Sli¢na situacija je bila i u rukovodstvu jedinog
postojeéeg sindikata. U sastavu drzavnih organa
zapaza se tendencija sve manjeg ucesta

seljaka i radnika, i to je izrazenije Sto je funkcija
znadajnija i na viSem nivou. Druga strana ovog
odnosa vladanja bila je nepostojanje samostalnih
sindikata i udruZenja gradana. Za tako nesto nisu
postojale osnovne pretpostavke, jer je politiCka
elita, preko drzave i partije, bila glavni ,arbitar
gotovo u svemu. Svaki zahtev za stvarnom
demokratizacijom i decentralizacijom odluéivanja
politicka je elita odbacivala i proglaSavala za
neprijateljski.

Socijalna fragmentacija i dezintegracija radnicke
kiase Jugoslavije

Kriza jugoslovenskog drustva po&etkom 80-tih
postala je otvorena i sve teZa. Njeni glavni akteri
su upravljatka klasa, srednji slojevi, seljadtvo i
radnicka klasa. Najvazniji monopol nad funkcijom
upravljanja drudtvom imala je viadajuéa klasa.
Ona se pocetkom poslednje decenije, zbog os-
nova legitimnosti, podelila na republicko/pokra-
jinske elite. Po svim elementima drustvenog
poloZaja (mateijalni standard, ugled, mo¢) ona
se odvajala od ostalih grupacija i prema njima se
socijalno ,zatvorila®.

Sasvim na drugom polu drustvene piramide

bila je radni¢ka klasa. Ona je u toku te tri
decenije proSla put od potencijalne klase

do razmrvijene mase. Upravo se na njenom
primeru pokazalo da su unutarkalsni i unutar-
slojni sukobi u jugoslovenskom drustvu jadi od
sukoba izmedu susednih grupacija. Na njeno
socijalno raslojavanje u velikom meri je uticala i
politika raspodele, ali i autoritarna kultura koja je
neutralisala sukobe sa polititkom elitom, sve dok
je bio kakav takav Zivotni standard, stalni posao i
socijalna sigurnost.

Po svom obrazovnom profilu to je pre svega
radni¢ka klasa XIX veka, dakle, pripada pred-
modernom durstvu. Neke od osnovnih vrednosti
koje su prisutne u ovoj grupaciji su: antiindi-
vidualizam, egalitarizam i autoritarni tip kulture.
Po svim obeleZjima drutvenog poloZaja njeni
pripadnici su deprivirani u odnosu na upravljaéku
klasu, ali i nove srednje slojeve. Srednii slojevi
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DISKUSIJOM Radhici i socijalizam, uloga
radnika u urusavanju socifalizma; radnici i
socijalisticka drzava, 30. marta je zavrSena
serija od pet razgovora na temu Radnici

i politiéka proizvodnja ratova na Balkanu,
koja je organizovana u Centru za kulturnu
dekontaminaciju u okviru projekta Imenovati
TO ratom. Uvodna izlaganja su dali filozof
Salih Fogo, socioloskinja Nada Novakovi€ i
sociolog DPokica Jovanovié, nakon éega smo
otvorili diskusiju u kojoj su izmedu ostalih
udestvovali radnik Jugoremedije i veteran
rata u Hrvatskoj Branislav Marku$, bivsi
radnik i sindikalni aktivista Trudbenik gradnje

,

Vladimir Novakovi¢, aktivista Dragomir Olujié
i predsednik UdruZenja vojnih beskuénika
Velizar Rabrenovié. Diskusiju je zapodela

Noa Trajster, menadZerka projekta Imenovati
TO ratom, pitanjem za sve prisutne: ,Da li je
moglo biti privatizacije bez rata?“ Odgovorima
na ovo pitanje baviemo se u okviru diskusija
o0 ekonomskim uzrocima rata koje takode
planiramo u okviru projekta Imenovati TO
ratom.

U ovom broju objavljujemo najavu za diskusiju
Radnici i socijalizam i uvodna izlaganja Saliha
Foca i Nade Novakovit.

Ivan Zlatié

Radnici i socijalizam, uloga radnika
0 uruSavanju socijalizma; radnici i

CZKD - Paviljon Veljkovié
BirGaninova 21, Beograd
30. mart u 16h

PROMENA vladajuce ideologije iz socijalisticke
u nacionalisti¢ku, pretvorila je radnike krajem
osamdesetih godina pro3log veka u Srbe, a
pocetkom devedesetih u ratnike za ,srpski
nacionalni interes®.

lako su radnicki protesti i Strajkovi u Jugoslaviji
u drugoj polovini osamdesetih pored zahteva za
vecim platama i boljim uslovima rada pokazivali
i ozbiljnu zabrinutost radnika zbog politiéke krize
i trasirali put ka njihovoj politi¢koj subjektivaciii,
ipak su radnici krajem decenije prihvatili zov
nacionalnih voda - u Srbiji, fo je bilo naredenje
Slobodana MiloSevi¢a da se iz neizvesnosti
ulicnih protesta vrate u fabricke krugove ,svi

na svoje radne zadatke“. Masovan i pretedi, ju-
goslovenski radnicki pokret druge polovine osa-
mdesetih godina ostao je nedovoljno artikulisan
i organizaciono slabasan da ponudi adekvatan
odgovor nacionalistickoj retorici jugoslovenske
srednje klase — profesionalnih politi€ara i njihovih
LJrepubligkin® partijskih struktura.

Uvodenie radnickog samoupravljanja u fabri-
kama pogetkom pedesetih godina jeste predstav-
ljalo znaGajan napredak u odnosu na sovjetski
etatizam i kasnijih decenija stvorilo bogatu
praksu ekonomske demokratije. ,Medutim i sama
prvobitna formulacija principa samoupravnosti
(premda se drZala Marxove parole) bila je
polovi€na, &ime je dobrim dijelom izgubila svoj

i povijesni i empirijsko-prakti€ki pravi smisao,
prodornost i djelotvornost: pogelo se i na tome
zastalo sa »Tvornice radnicima« (3to ostavlja
prostor za razli¢ita znaGenja i izvrtanja, kao:

a politicka vlast i ekonomska moé birokraciji

i tehnokraciji, a onda i srednjoj klasi), a da

se nikad nije bila istaknula parola, te se i nije
provela dosljedno u djelo: »Sva vlast radnickoj
klasi« (radnickim savjetima i njihovu moguéem
vrhovnom organu Kongresu radnickih savjeta),
¢ime bi na djelu bila provedana Marxova misao
0 »Asocijaciji neposrednih proizvodaca« kao
novom temeljnom dru$tvenom odnosu’ (Milan
Kangrga: FENOMENOLOGIJA IDEOLOSKO-
POLITICKOG NASTUPANJA JUGOSLAVEN-
SKE SREDNJE KLASE, u PRAXIS, Zagreb,
godina VIII, br 3-4, 1971, str. 429.). Radnici su
ve¢ uvodenjem tog i takvog samoupravljanja
L,Stavljeni na mesto® u jugoslovenskom drustvu i
poslati ,svi na svoje radne zadatke“.

Naporedo sa iskljuéivanjem radnika iz
odlucivanja van fabrickog kruga, njihovo mesto
i u druStvu i u aparatusu Saveza komunista

Z2d\d

zauzima narastajuéa jugoslovenska srednja
klasa. ,Ve¢ dobar dio godina moZzemo iz dana u
dan pred nadim ocima pratiti taj ubrzani proces
radanja, rasta, jatanja, situiranja, etabliranja,
prodora i konsolidiranja srednje klase na svim
podruéjima Zivota, koja vrtoglavo (u nasoj histori-
jski specifiénoj i produzenoj »prvobitnoj akumu-
laciji kapitala«) ekonomski jata, obogaduje se,
preuzima u svoje ruke vodenje poslova cjelokup-
nog drustva, poviaci za sobom u tom smjeru i
ostale elemente i slojeve dru3tva, korumpira ih i
ideolo3ki rastace i uvlai se tako u sve drustvene
pore, te politicki, ekonomski, socijalno, kulturno,
teorijski i filozofski, dakle duhovno i ideoloski
postaje sve dominantnija snaga naSeg drustva.
Stoga i nije éudno Sto se ona infiltrirala i »dobro
smijestila« i u sam Savez komunista (dakle u
komunisticki pokret uopce), zastupajuci u njemu

i provodeéi u djelo ideje, Sto ih Marx naziva ideja-
ma tzv. »burzoaskog socijalizma«, $to je naravno
potpuno u skladu s njezinom viastitom priro-
dom (jedna temeljitija analiza, posvecena tom
prolblemu, mogla bi to jasno pokazati, ali ovdje
je to nemoguce). Njezini pripadnici ¢ine tako
diverziju u samoj srZi pokreta. Ona time nastoji
¢ak i Savez komunista pretvoriti u svoju vlastitu
masovnu partiju (Sto se iz godine u godinu i
statisticki, po brojéanom sastavu i socijalnom
karakteru njezina ¢lanstva u Savezu komuni-

sta dade lako pokazati). Gotovo sva sredstva
masovnih komunikacija preuzima ona postepeno
u svoje ruke — na osnovi »samoupravnosti«,
shvacene po njezinoj vlastitoj mjeri — s monopo-
lom kakav sebi ne moze osigurati, izboriti, zamis-
najrazvijenijim kapitalisti¢kim zemljama Zapada,
gdje je — kao 3to je svima poznato — dominacija
gradanske klase i njezinih stranaka neosporna*
(ibid, str. 430-431.).

Ostajui iskljuéeni iz polititkog odlugivanja,
reprezentovani od strane nomenklature koja se
smenjivala po ,nacionalnom kljuéu® i samoorgan-
izovani kroz kulturno-umetnicka drustva i sliéne
institucije sa dominantnim nacionalnim usmer-
enjem, jugoslovenski radnici su krizu socijalizma
osamdesetih godina doéekali nedovoljno sprem-
ni da artikuliSu svoj interes i onemoguce raspad
SFRJ. Sa druge strane, jugoslovenska srednja
klasa, unutar partije i van nje, je svoj interes de-
cenijama postepeno artikulisala, zalazuéi se za
LpolitiCki liberalizam" (kao da je mogué politicki
bez ekonomskog liberalizma) i konfederaciju
nacionalnih drZzava. Ostalo joj je samo da saeka
da Socijalisticka partija preko nacionalizma razori
socijalizam i omogugi privatizaciju. Tada, Cista i
od rata i od socijalizma, srednja klasa je mogla
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Izlaskom na ulice i marSevima na prestonicke
institucije krajem osamdesetih godina, zabri-

nuti zbog ekonomske i politike krize kojoj se
ne vidi kraj, jugoslovenski radnici po prvi put

Kratak osvrt na istoriju rada i nastanak
socijalizma

Socijalizam kao drustveni poredak bio je nova i
mobilizirajuéa ideja dvadesetog stoljeca velikih
masa pogotovu radniStva. Na prelomu dva
stolje¢a i na prelomu industrijskog razvitka

kada dolazi do masovne proizvodnije i apsorbo-
vanja radne shage na jednom prostoru u okviru
tvornica i industrijskih centara nastajale su i ideje
kako urediti odnose u sferi rada, kako uspostaviti
novi sistem vlasti nakon prvog svjetskog rata
kada nestaju do tada dominantna i viadajuéa
carstva. Promjene su bile i nasilne ali i sa velikim
izazovom za traganjem za novim osnovama

na kojima ne pogiva samo vlast ve¢ i prava
gradana a napose prava radnika. Vladajuce ideje
socijalutopista su bile na neki nadin vizija za
ruSenje starih poredaka vlasti i traganje za novim
u kojima ¢e imati primat rad i nominalni njegovi
predstavnici. U takvim istorijskim okolnostima
dolazi do radikalnih revolucionarnih pokreta &ija
je osnovna ideja da sredstva za proizvodnju
budu u drustvenom ili zajedni¢kom vlasnistvu

i da se, koliko je to moguée, trziSna razmjena
zamijeni drugadijom raspodjelom koja bi se
temeljila na drustvenim potrebama.

Povijest rada je, zapravo, povijest razvoja
drustva a posebno socijalizma. Nije mogucée
razdvojiti jedno od drugog. Osnova nastanka
socijalizma je solidarnost i zajedni¢ka sudbinska
povezanost sa drugim radnicima u procesu

rada ali i Zivota. Rad je osnovna pokretacka
shaga koja doprinosi da se razvija drustvo i

da se pobolj§ava materijalni i socijalni poloZaj
radnika i njihovih familija. U osnovi svakakog
drustvenog napretka i razvoja stoji rad. Danas se
prave velike razlike u poimanju ili terminoloskom
shvatanju rada. Povijesno se pod radom
podrazumjevalo sve ono to je doprinosilo da se
stvara nova vrijednost i 3to je imalo za osnovu
tehni&ki i tehnoloSki napredak. Dakle povijesno
gledano rad je i fizi€ki i umni proces usmjeren na
stvaranje novih dobara ili stvaranja vrijednosti

u svrhu Covjekovih potreba i opéeg drudtvenog
napretka. U novije doba prisutna je distinkcija
izmedu umnog i fizickog rada. Na toj osnovi

pokazuju impulse klase za sebe. Srednja klasa
im obeéava novu sigurnost u nacionalizmu — da
se vrate na radna mesta i ne brinu o politici, kao
i decenijama unazad. Par godina kasnije, mobi-
lisani su u rat za odbranu nacionalnih interesa.

izvrSena je podjela drustva na slojeve, staleZe i
klase, sve sa ciliem da se umaniji znaéaj Govjeka
i njegova doprinosa nasuprot moéi kapitala ili
samog poretka.

Osnova radniékog udruZivanja i djelovanja je
solidarnost i kolegijalnost. Ona je bila u najranijoj
fazi organiziranja izraz nuznosti, da bi kasnije
prerasla u potrebu. Jo§ je Dirkem u teorijskom
smislu uspostavio dva tipa solidarnosti i to
mehanicku i organsku. Kao modeli drudtvene
solidarnosti afirmirali su se i razvili zvisno od
snage drzava i mo¢i sistema.

Radnici su prihvatili pisana, ali i nepisana nadela
i pravila, uspostavili etiku odgovornosti za
sudbinu svojih kolega i sudbinu rada nasuprot
poslodavca, njihove moéi, ali i mo¢i sistema
viasti, putem svojih raznih oblika organizovanja,
od socijaldemokratskih partija do radnickih
udruZenja {j. sindikata.

Iz tog principa razvile su se druge organizacije
koje su u datim istorijskim okolnostima bile
znacajnije ili sadrzajnije, ali u svojoj osnovi
uredivana je pozicija radnika, koja nije bila
blagonakiono gledana od snaga koje su htjele
vecu i jeftiniju radnu snagu koja je u osnovi
industrijskog drustva i brzeg ukupnog drustvenog
napretka.

Nastanak i razvoj sindikata, a kasnije i sindi-
kalnog pokreta svakako je bio buran, mogli
bismo s pravom re¢i da je bitno usmjeravao
historijske tokove pogotovo u devetnaestom i
dvadesetom stoljeéu. Radnicki nemiri, pokreti
velikih razmijera, revolucije i promjene stanja
bitna su sadrZina radni¢kog aktiviteta i pokreta.
Druga je stvar koliko su odredene politicke
snage i ideje koristile radnike za svoje interese

i za iskrivijivanje slike rada i ekonomskoso-
cijalnog napretka. Istorija o tome sudi, ali je
svakako nezaobilazna €injenica da su radnici u
devetnaestom i dvadesetom stolje¢u bili i ostali
pokretaci promjena prije svega u procesu rada,
industrijskog i tehnicko-tehnolo3kog napretka, do
pokreta za demokratizaciju i ruSenje autoritarnih
modela vlasti.

Nerijetko su radnici ostajali iza dogadaja, na
marginama drustvenih zbivanja i kao bitan faktor
za opravdavanje pogubnih politika i poteza vlasti

to se kosilo sa temeljnim interesima politicke elite
i celine upravljacke klase &iji je ona bila deo.
Orijentacija na rast Zivotnog standarda imala je
za posledicu i porast realnih liénih dohodaka. Oni
su od 1966. do 1970. godine porasli za 48,4%.
Tek posle druge vazne reforme iz 1976. godine
(ZUR), realni liéni dohoci su podeli znagajno da
opadaju. Taj pad iznosio je od 1977. do 1984.
godine po godisnjoj stopi 1% do 14%. Samo u
periodu ,otvorene® krize, odnosno 1980-1985.
godine realan liéni dohodak je opao za 48,4%, a
od 1988. do 1991. godine taj trend je nastavijen
tempom od 6% do 18%.

Pad stope zaposlenosti je znatan tek od poetka
osamdesetih godina. U deceniji ,ourizacije” ona
je porasla na 4,2%, a nakon toga se prepolovila.
Iza toga se krio i viSak zaposlenih. Prema
procenama Ekonomksog instituta u Ljubljani,
1990. godine u Jugoslaviji je ,viSak zaposlenih®
procenjen na dva miliona.

Otvorena nezaposlenost od 1985. godine je
presla u dvocifrenu i najveca je u Evropi. Dok

su u podetku bili najbrojniji radnici, u drugom
periodu 1j. posle 1965. godine, poveéava se
udeo najobrazovanijih mladih kadrova koji su
bez posla. U ukupnoj nezaposlenosti zvaniéno
evidentiranih &ak je 16% sa najviSim obrazovan-
jem bilo 1990. godine.

Nov¢ana je akumulacija zavisila od Stednje
stanovni$tva i zaduZivanja u inostranstvu. Tako
je 1986. godine Eak polovina akumulacije bila iz
sredstava stanovnistva. Navedeni podaci ilus-
fruju i neefikasnost privrednog sistema. Ulaganja
u nju, zbog prirode ekonomskog i drutvenog
sistema uop3te, bila su neefikasna. Naime, tzv.
kapitalni koeficijent (veéi od 1,0 ne valja) je od
1961. do 1980. godine bio 3,6, da bi u narednom
petogodiStu postigao pet puta veéu vrednost
(15,3). Sve to je pratila i stagnacija, pad stope
rasta druStvenog proizvoda (od 1960. do 1980.
po stopi od 3,6, a 1980. godine 1%) i porast
inflacije.

Proces ekonomskog zatvaranja republika
naglaZen je od sredine 70-tih. O tome ima dosta
ekonomskih podataka. Caslav Ocié je istraZivao,
ekonomsko zatvaranje republika, tj. isporuke-
nabavke roba i kretanje kapitala, odnosno
ulaganja u preduzeéa Eije je sediste u drugoj
republici. U prvom slucaju to je iznosilo 65-70%,
a kod finansiranja nije prelazilo cifru od 2,3%.
Republiéke ekonomije zatvaraju se tako da je
1990. godine promet roba unutar njih iznosio od
92% do 95%. Laslo Sekelj je zaklju€io, na os-
novu podataka o razmeni roba i usluga republika
sa drugim zemljama, da republi¢kim privredama
nije ni bila potrebna Jugoslavija. Sukob ,severa“ i
Ljuga“ nije ostao bez posledica. Interes razvijene
Slovenije u odnosu na Kosovo, na primer, je
postao drugadiji (razlike u razvijenosti su se

od 1:4 krajem Il svetskog rata povecale na 1:7
pocetkom devedesetih). Ali, razlike su pove¢ane
i unutar svake federalne jedinice, sve do nivoa
opstina, na to je u viSe radova decenijama uka-
zivao Kosta Mihailovic.

Ekonomska neefikasnost, neracionalnost,
rasipanje materijalnih i ljudskih resursa, mogli

bi se ilustrovati jo§ drugim brojnim podacima.
Jugoslavija, iz sistemskih razloga, nasla ispod
nivoa modernih privreda. Integrativni faktor nije
bila inicijativa privatnog vlasnika radi ostvari-
vanja sopstvenih materijalnih i drugih potreba.
Naprotiv, ciljeve privrednog sistema odredivala je
politiCka elita, preko partije, drzave, kadrovske,
ekonomske politike i dr. U centru prepreka mod-
ernizacije privrede i drutva ostali su — drudtvena
svojina, redistributivna ekonomija i ,samouprav-
ljanje”.

Polititka ,decentralizacija“ i dezintegracija
polititkog sistema

Za razumevanje odnosa polititke decentralizacije
i dezintegracije Jugoslavije mora se odgovoriti
na nekoliko pitanja: Kakav je odnos upravijatke
klase prema drustvenim sukobima? Koje su
osnovne Karakteristike drzave, politicke elite

i partije? Cija je stvarna polititka mo¢? Sta je
uticalo na promenu osnova legitimiteta starih i
novih politickih elita?

Politicka je elita ,darovala“ samoupravijanje, ali
ga je strogo kontrolisala, dozirala i ograni¢avala
na mikro nivo odluivanja. Sve do devedesetih
godina to ,samoupravijanje” nije pre3lo prag
fabrike. Na tom nivou ovo je znacilo vecu
demokratiénost odlu¢ivanja u odnosu na druge
zemlje Istoéne i Srednnje Evrope. Ali je €injenica
i to da su strateSke odluke dono3ene izvan
preduzeéa. Misli se na odluke o investicijama,
kadrovima, ciljevima razvoja, integracijama,
uslovima i sticanja i raspodele dohotka. Preko
nizih eSalona viadajuce klase, a to su direktori,
vrSila se, kako naglaSava J. Zupanov, transmisija
uticaja lokalne i federalne elite. Samoupravl-
janje, drustvena svojina, a kasnije i delegatski
sistem predstavijali su, u najvecoj meri, sredstva
kontrole pot€injenih od strane politicke elite.

To je zaposlenima garantovalo siguran posao,
socijalnu sigurnost i zagarantovanu platu. Kao je
procenila Jelka ImviSirovi¢ - to je partija koja ima
drzavu (drustvo) kao svoju svojinu. Vise od 90%
¢lanova CKSKJ je na najodgovornijim funkcijama
u drzavi i privredi.

Real-socijalistitka drustva su, po svojoj pri-

rodi, drustvene sukobe i nejednakosti stavl-

jali u drugi plan. Potiskivali su ih, gusili, negi-

rali i proglaSavali nepostojeéim. Od stratega
drustvenog razvoja sukobi su doZivijavani kao
nelegitimni i strani. Narodito je to bilo u sluéaju
Strajkova. Ovo je razumljivo kada se zna da

su pripadnici politicke elite teSko pristajali na
kompromise, a o suprotstavljenim interesima
pojedinaca i grupa nije se smelo ni govoriti. Tako
je vladajuéa klasa, zbog svog monopola nad
upravljackom, tj. rukovode¢om ulogom nad celim
drustvom, vrSila prisilnu i laZznu harmonizaciju
interesa. Ova integracija se obavljala preko
politike, te su sukobi i bez potrebe politizovani.
Najvazniji drustveni sukobi, osim nepriznatih do
1989. godine - Strajkova, bili su sledeéi: student-
ske demonstracije iz 1968, hrvatski mas-pokret
1971, demonstracije na Kosovu 1968. i 1981.
godine i veé ratni sukobi u 1991. Svaki od njih
postavlja pitanje legitimnosti viadanja od strane
politiCke elite. Ona se bori za svoje interese, da
ostane na viasti i razli¢ito reaguje. Uvodi nove
institucije, ali se i sama menja. Za njen uspeh u
tome veliku zaslugu imaju i ,podanici®.

Studenti su 1968. godine traZili od vlasti (partije,
vode i drzave), pored ostaloga, sledece: demok-
ratizaciju drzave i partije, integralno samouprav-
ljanje, otklanjanje velikih drutvenih nejedna-
kosti, raspodelu prema radu, slobodu Stampe,
autonomiju univerziteta i bolje uslove studiranja.
Na prvi pogled nije tu bilo niSta ,neprijateljsko*, ili
suprotno programu vladajuée i jedine partije. Pa
ipak, ishod je jako pou€an — obeéano je studen-
tima ispunjenje zahteva, a stvarni tok odluéivanja
i zbivanja tekao je u suprotnom pravcu. Pokret
se zbog politickih pritisaka i sopstvenih slabosti
raspao. Nebojsa Popov isti€e da je pokret do
1974. imao emancipatorski karakter, te da je od
zahteva za promenama malo $ta ispunjeno. Ve¢
na VIII Kongresu partije u opticaju je ideja o na-
cionalnim ekonomijama. 1969. godine ova ideja
je prihvaéena kao zvaniéna politiéka orijentacija.
Decentralizacija se, u polittkom Zargonu ju-
goslovenskih ideologa, stvarno svodila na podelu
istog tipa vlasti sa federalnog na niZe nivoe.

Ono $to joj je nedostajalo bila je demokratizacija
procesa odlu¢ivanja. Od 1971. godine na delu je
,<demontaza“ federacije. Jovan Miri¢ je zabelezio
da se njeni elementi nalaze jo3 u Ustavu iz
1963. godine, a Ustav iz 1974. federaciju je
pretvorio u labavu konfederaciju. Ima autora

koji u tim ustavnim reSenjima direktno nalaze
realizovane zahteve mas-pokreta za svojom
drzavom. Ostalo je samo usavrsilo sistem koji

je vodio pravo u raspad drustva, ekonomije i
drzave. Demonstracije na Kosovu su jo3 jednom
potvrdile nemoguénost, bolje reéi nespremnost,
republiékih elita i ,njihovog" stanovnitva na
zajednicki Zivot. Stoga se relativno jedinstvena
upravljacka klasa podelila, pored ostalog. po
nacionalo-republickim osnovama. Svakoj od
novoformiranih politickih elita ostao je i dalje
glavni cilj-ostati na viasti, ili joj se pribliZiti $to
viSe i Sto duze.

Napustanjem temeljnih programskih osnova SKJ
(stvarnom federacijom partije na IX kongresu)
upravijacka kiasa se i samo podelila. Umesto
jedinstvene partije stiglo se do osam istorodnih
(autoritarnih) partija. Svaka je od njih trazila nove
ekonomske i druge izvore moéi na regionalnom

i lokalnom nivou. Naravno, vremenska podudar-
nost rastakanje federalne drzave i jedinstvene
Partije nije slu¢ajna. U pitanju je partija koja
dominira i drzavom i druStvom. | Ustavom iz
1974. zagarantovana je njena ,vode¢a uloga“.
Interes novih partija nije zajednicki razvoj, veé
§to veca sredstva, porezi i drugo, sa njihove teri-
torije, ve€a zaposlenost na regionalnom nivou,
beg od tro8kova vezanih za savezne organe.
Istrazivanja drustvene moéi na globalnom nivou,
te socijalnog sastava politikih i drzavnih organa
u kojima su se donosile odluke, nagovestavaju
deo odgovora na pitanje - zasto nije pobedio
interes radnicke klase, seljadtva, tehnostruk-
ture ili novih srednjih slojeva? Jasno je uogena
tendencija da su Partija, Sindikat ali i drzavni
organi tokom vremena postali centri odlu€ivanja
u kojima je vremenom sve manje bilo seljaka,
radnika, starih srednjih slojeva, a pove¢avao se

i broj i uticaj kategorije rukovodilaca, struénjaka

i ostalih zanimanja. Od 1966. do 1986. godine
rukovodioci su najdominantnija grupacija u Par-
tiji. Od svih rukovodilaca — funkcionera u Partiji
je bilo 1969. godine 60%, 1976. godine — 86% i
1986. godine istih je 80% u €lanstvu SK. Oni sa
radni¢kim zanimanjima su bili malobrojni i sve
manje zastuplieni u Partiji. Tako je 1972. godine
bilo -39,5%, 1976. - 28,7%, 1981. - 30,6%, 1980.
- 30,3%, 1988. - 29,2%.



i ,etika rada®“.

Za sve zemlje real-socijalizma bilo je
karakteristi¢no sledeée: 1) prevlast politike nad
svim ostalim sferama Zivota, 2) jednopartijski sis-
tem, 3) posebna ideologija kao faktor integracije
(iako prinudne), 4) odsustvo privatne svojine
(ona ima marginalan znacaj) i konkurencije
kapitala, roba i znanja, 5) nemoguénost stvaranja
konkurentnih politickih, profesionalnih i drugih
udruzenja, 6) nerazvijena drustvena podela rada
i niska kompleksnost drustva, 7) odsustvo institu-
cionalnih mehanizama za reSavanje druSvenih
sukoba (oni se ne priznaju ili im se znacaj mini-
mizira), 8) prevlast kolektivnih nad individualnim
interesima i potrebama i 9) u sferi vrednosnih ori-
jentacija: antiindividualizam, antiprofesionalizam
i autoritarni tip liénosti i kulture. Naravno, spisak
osobina ovog tipa druStva i modernizacije mogao
bi se prosiriti, ali je sudtina i ovim oznadena.
Njihov osnovni deficit bio je - nemogucnost usva-
janja i razvijanja op3tecivilizacijskih dostignuéa i
vrednosti koje su postignute kroz kapitalisticki tip
drustvenog razvoja. Jugoslavija je posedovala

i neke specifi€nosti u odnosu na druga drustva
iz kruga real-socijalizma. U vreme njegovog
zvanitnog nestajanja (od 1989. do 1992.
godine) ona je imala i neke ,prednosti‘, koje ipak
nisu bile odluéujuée za nadin njenog raspada.
Drustvo je bilo relativno viSe odvojeno od drzave.
Razvijena robna proizvodnja je bila namenjena
liénoj potro3nji. Proces odluéivanja na mikro i
makro nivou drustva bio je demokrati€niji. Zemlja
je vie bila ukljuena u medunarodnu podelu
rada. Politicki sistem je bio decentralizovan, a
prostorna pokretljivost stanovniStva relativno
veca. U poljoprivredi je dominirala privatna
svojina, a stanovnistvo uopste imalo je relativno
visok zivotni standard.

Modemizacija dru3tva, imajuéi u vidu i realizo-
vani koncept razvoja, u jugoslovenskom sluéaju,
je pojednostavljeno shvacena. Ona se svodila,
uglavnom, na procese ubrzane industrijalizacije i
urbanizacije. Ova prva je tumadena kao izrazito
forsiranje (i ulaganje) u teSku industriju, a druga
je imala izrazitu neuskladenost sa procesima
prelaska stanovnistva iz poljoprivrede u nepoljo-
privredne delatnosti. Njihov tempo bio je razli€it,
a zna€ajno je uticao na stvaranje radnicke klase
Jugoslavije. Zbog nemoguénosti reSavanja stam-
benih potreba pojavila se i kategorija meSovitih
domaginstava, odnosno u socijalnom smislu,
kategorija ,seljaka radnika®“. Oni su &inili ¢ak
trecinu radnicke klase druge Jugoslavije.

Prema oceni Vladimira Stipeti¢a Jugoslavija je

u roku od nekoliko decenija presla put deagrari-
zacije za koji su zapadna drustva ,potroSila“ i

na stotine godina. Zbog procesa urbanizacije
obradivo zemljiste od 1964-1984. godine sman-
jilo se za 450 hiljada hektara. Poljoprivredno

je stanovnistvo podetkom este decenije Einilo
polovinu ukupne populacije Jugoslavije. Dvade-
set godina kasnije njegov udeo je nedto maniji
od jedne petine. Za to vreme je najveéi deo
seljastva pre$ao u gradove. Samo u periodu od
1960-1971. godine uginilo je to 1,4 miliona lica.
Na kulturnoom planu do3lo je, kako je primetio
Cvetko Kosti¢, do ,poseljatenja“ gradova i
smanjenja autohtonog stanovnistva u urbanim
centrima na 30-40%. Za one koji su ostajali u
poljoprivredi ovo je zna€ilo oslobadanje od viska
radne snage. U isto vreme je otpoCeo i proces
starenja seoskog stanovnistva i feminizacija ove
delatnosti. Prihodi poljoprivrednoh domaéinstava
u periodu 1965-1986. zaostajali za 73% u
odnosu na nepoljoprivredna, a itavih 82% za
meSovitim doméinstvima. Poljoprivredi je, zbog
ideolo3kih i sistemskih razloga, namenjena
marginalna uloga u drutvenom razvoju. lako

je u njoj viSe od 80% zemiljidta bilo privatno,
investiranja u nju su konstantno bila nekoliko
puta manja nego u industriju. Kreditna politika je
spre€avala modernizaciju poljoprivrednog gaz-
dinstva i prelazak na modernu farmersku proiz-
vodnju. Na ovo je uticala i politika cena (depresir-
ane i kontrolisane cene) i nastojanje upravijacke
klase da seljastvo pacifikuje, a njihovom jeftinom
hranom ,kupi* socijalni mir ostalog stanovinitva.
Ograni¢avanjem zemljiSnog maksimuma na 10
ha poljoprivredna proizvodnja je bila znacajno
deprivilegovana.

Proces urbanizacije je bio intenzivan, ali ne3to
sporiji od deagrarizacije. Opsednutost velikim
gradovima i zaposlenost (kao elementom
legitimnosti upravljacke klase) i ovde je imala i
negativne posledice. Pogor3ani su uslovi stano-
vanja zna€ajnog dela gradskog stanovnitva
(bespravna stambena izgradnja i nehigijenska
naselja), a druStvene nejednakosti u prostoru

su izbile u prvi plan. PoZetkom Seste decenije
Jugoslavija je imala manje od jedne tre¢ine
stanovnistva koje je Zivelo u gradovima (ili 28,3
procenta), a 1981. godine skoro jedna polovina
je u gradovima. To je daleko od nivoa urbani-
zacije razvijenih kapitalistikih zemalja. U njima
je jo§ 1960. godine &ak tri Cetvrtine stanovnistva
bilo urbanizovano.

Industijalizacija jugoslovenskog drudtva
shvaéena je, uslovno regeno, dosta usko. Ona
je podrazumevala, kao u SSSR-u, forsiranje
teSke industrije i energetike. U odnosu na druge,
razvijene zemlje, moZe se reci da se nije preslo
u fazu ,industrijske” zrelosti. O novim tehnologi-
jama, deindustrijalizaciji, demasifikaciji i novom
tipu tehnologije i radne snage jedva da se uopste
moZe i govoriti.

U pogledu pozitivnih efekata ,socijalisti¢ke”
modernizacije kao posebno vazne treba istadi: 1)
podizanje nivoa obrazovanja, 2) bolja soci-

jalna i zdravstvena zastita i sigurnost veéine
stanovnistva, 3) veéi Zivotni standard uopste koji
su pratili produZenje oekivanog trajanja‘Zivota,
pad nataliteta. Ovi poslednji dugorocni procesi
znacajno su uslovijeni drustvenim faktorima.

Tu su postignute i neke prednosti u odnosu na
zemlje trziSne ekonomije.

Razvoj i demokratizacija obrazovanja u drugoj
Jugoslaviji su bili niti ravnomemi niti jednoznaéni.
Prema istrazivanjima sociologa kroz njega

su se drustvene nejedankosti produbljivale i
,hasledivale“ u narednoj generaciji. Zato op4ti
podaci o obrazovanju stanovniStva kriju osnovne
dimenzije socijalnog raslojavanja u ovoj oblasti.
Pa ipak, sticanje viSeg nivoa obrazovanja i opis-
menjavanje stanovniStva nesumnijivi su pozitivni
rezultati razvoja.

Ekonomski razvoj i dezintegracija Jugoslavije

Kao najvaznija pitanja ovde se nameéu sledeca:
1) kakvu je ulogu i posledice imala orijentacija
na ,punu‘ zaposlenost i ubrzan privredni razvo;?
Koje su granice i posledice reformi u real-
socijalizmu, odnosno Jugoslaviji? i 3) Odnos
regionalnih nejednakosti u ekonomskom razvoju
i stvaranje Jnacionalnih® ekonomija?

Do 1960. godine okon€an je period izrazito
visokih stopa privrednog rasta. Nastupilo je
vreme reformi (1961. 1965. 1984. i 1990.
godine), visoke zaposlenosti velikih investiranja
u industriju. Pored toga upravijacka klasa se
odluéila na rast Zivotnog standarda stanovnistva,
trazeci u tome nove osnove svoje legitimnosti.
Pretpostavijalo se da ée prelazak na ,intenzivan®
industrijski razvoj stvoriti pretpostavke i za visoku
potrodnju. Prema analizama nekih ekonomista
pravi razlozi za orijentaciju na reforme nisu ni bili
ekonomske, nego politiCke prirode. Za reformu iz
1965. godine DuSan BilandZi¢ je istakao da je u
pitanju borba oko preraspodele modi i investicija
u drzavnom rukovodstvu.

Odnos prema reformi iz 1965. godine je obrazac
pona3anja osnovnih socijalnih grupa prema
reformama uopste u real-socijalizmu. Njeni su
osnovni ciljevi bili: podizanje nivoa proizvodnje
tako da se zemlja ukljuéi viSe u medunarodnu
podelu rada, ,uvodenje* trzista i robne proiz-
vodnje, otklanjanje dispariteta cena, smanjenje
budzetske potro3nje, realan kurs dinara, ve¢a
produktivnost rada, uz samostalnost radnih
organizacija u odnosu na centralne drzavne
organe. To su ciljevi koji su najée8ée i kasnije
postavijani.

Domete ove reforme ogranicavala je pri-

roda ekonomskog, politickog i kulturnog
okruzenja. Oni su, zbog prirode drustvenog
sistema ostali neizmenjeni. Pokazalo se fatalnim
izjednaGavanje procesa decentralizacije sa
demokratizacijom, proglaSavanje samostalnosti
radnih organizacija u odnosu na drZavu tako $to
se kapital selio u banke. U sustini, promenjena
je samo forma, ali ne i sustina zavisnosti. Preko
banaka radne organizacije su dalje zavisile od
partije i drzave. Pored toga, od ove reforme, kao
konstantni i nereSivi problemi ostlai su: nezapos-
lenost, porast potro3nje bez pokriéa, dispariteti
cena, neravnomeran regionalni razvoj i zabeci
ozbiljnijeg stvaranja republi¢kih ekonomija.
Intenzivnije socijalno raslojavanje odredilo je i
protagoniste koje moZemo oznaditi protivnicima
reformi. Njihov znaGajan deo predstavijali su
radnici.

Godisnja stopa zaposlenosti u Sestoj deceniji bila
je 2,4%, ali ve¢ sa reformom 1965. godine neza-
poslenost je masovna. Prema miSljenju Stipe
Suvara neposredna posledica novih mera bilo je
200 hiljada nezaposlenih. TrZidno privredivanje
donelo je i nove oblike socijalnih nejednakosti, ali
i regionalnih neravnomernosti u razvoju. Stvarni
kraj reforme nastupio je 1968. guSenjem student-
skih nemira i odustajanjem od pomenutih ciljeva
,mini modernizacije” jugoslovenske privrede.
Veé 1971. godine tzv. ,radni¢ki amandmani*

dali su primat republi¢kim ekonomijama nad
usmeravanjem celokupnog drustvenog razvoja.
Od tada se intenzivira pad stope produktivnosti,
opada efikasnost investicija, ali i udeo akumu-
lacije u nacionalnom dohotku. Na drugoj strani
rastu inflacija, dugovi, nezaposlenost, sukobi.
Protiv reforme su bili i radnici i politicka elita. Da
bi reforma uspela bilo je neophodno odustati od
monopola upravijanja ekonomijom i drustvom,
pristati na privatnu svojinu i trziSnu ekonomiju. A

koje su s njima manipulirale i drzale ih u rezerva-
tima kao one kaji su krivi za njihove proma3aje.
Opet da se pozovemo na istorijsko iskustvo sve
promasaje politika i sistema viasti placali su
revnosno radnici. Zato su oni neugodni svjedoci

i akteri koji korigiraju politike i sisteme i koji imaju
dalekosezno znagenje u ljudskoj civilizaciji i
svojoj borbi za bitnost rada i zarada, za Zivot i za
egzistenciju sebe i svojih porodica, za opstanak
drzava, za materijani i socijalni razvitak, za pro-
cese promjena koje nosi sa sobom ekonomska
moé, ali i za procese koje oznagavamo globali-
zacijom i demokratizacijom.

S pravom mozemo reéi da u sredistu drustvenih
promjena stoji rad, stoje radnici sa svim svojim
potrebama, ali i sa svim svojim osobenostima.
Ovoj tezi bi funkcionalisti pridodali da je u
sredidtu promjena konflikt snaga rada sa
snagama modi, otpora, konzervativizmu i retro-
gradnosti. Konflikt ili konsenzus za radnike nije
bio izbor ve¢ nuZnost. Nisu birali poziciju, ona

im je nametana, izbor je uvijek bio samo ofpor

ili podéinjavanje koje je nerijetko vodilo ugnjeta-
vanju i siroma8enju i rada i materijalne osnove.
Po svom izboru radnici nisu bili usmjereni samo
progresu i pozitivnim promjenama, naprotiv iz su-
koba u sferi rada mijenjalo se stanje i uspostav-
ljali odnosi koji su imali za cilj drugadije pozicije
radnika u procesu rada i raspodjele, do promjene
drustvenih uvjeta, drugaciji poredak snaga i
prinudenost vlasti da reagiraju kako bi zadrzale
legalitet i posrednika interesa svojih gradana.

U osnovi socijaine ideje i pozicija radnika u pro-
cesu rada bile su mobilizirajuée i revolucioname
koje su obiljeZile dvadeseto stoljeée. Nakon ve-
like oktobarske revolucije 1917. godine u Sovjet-
skom savezu to viSe nisu bile mobilizirajuce
revolucioname ideje veé i drudtveni pokreti za
uspostavljanje drzavnih uredenja u kojima su os-
novu €&inili socijalne ideje, ideje pravde u raspod-
jeli i raspolaganju materijalnim i druStvenim
dobrima. Nakon Drugog svjetskog rata veliki broj
evropskih zemalja pod istorijskim okolnostima
uspostavijaju vladajuéi socijalistiki poredak i
sistem viasti. U te zemlje spada i Jugoslavija koja
je u toku Drugog svjetskog rata imala dvostruku
djelatnost, pored borbe za oslobodenje od snaga
fasizma uporedo se odvijao proces ekonomske

i viasnicke transformacije u sociajlisticki model
viasti. Taj model viasti podrazumijevao je i nove
subjekte koji &ine osnovu novog drustvenog
uredenja, to su bili radnici sa svojim autentiénim
predstavnicima u novom politi€kom organizo-
vanju. Socijalisticki koncept viasti polazio je od
nacela viadajuée socijalne ideje da su radnici
nominalni nosioci viasti a njegovi predstavnici
sindikati i autentiéni predstavnici komunisti
odnosno ¢&lanovi komunistike partije. Nagin
organiziranja i partije i sindikata kao i nagin
raspodjele materijalnih dobara bio je razli¢it u
razli¢itim zemljama i ostaju izvan interesa ove
na$e analize. Ono $to za ovu priliku bitno jeste
da poblize pogledamo socijalistitki model viasti
u Jugoslaviji koji je bio razli¢it u odnosu na druge
socijalisti¢ke zemlje. Ta razlika se ogleda upravo
u poziciji radnika i njihovoj ulozi u drustvu. Naime
u Jugoslaviii je izgradivan drugagiji socijalisticki
model koji se nominalno oznadavao samou-
pravnim ili radni¢kim samoupravijanjem.

Osnovne Karakteristike radnickog
samoupravijanja

Samoupravljanje je univerzalna kompleksna
kategorija, koja ukljuCuje u sebe idejne, politiCke,
socijalno-ekonomske, filozofske, politi¢ko-pravne
i mnoge druge aspekte drustvenih procesa,
odnosa koji su se izgradivali skoro etrdeset go-
dina i koji su zadobiljali razlicite forme i dimenzi-
je. Teorija i praksa samoupravljanja polazila je od
koncepcije Marksove komune, najzad nadenog
oblika u kome ¢e se ostvariti ,oslobadanje rada“;
shvatanja demokratije kao ,samoodredenja
naroda’, 5to je zna€ilo stavljanje ovjeka u zizu
sistema; Lenjinovog shvatanja sovjeta, &iji se del-
egati konstituiSu kao drzavna vlast, ,organizacija
revolucionarnih masa konstituisana kao drzava“.
U osnovi socijalistiékog samoupravnog sistema
u teorijskom smislu bio je &ovjek sa svojim konk-
retnim interesima, koje je mogao slobodno da
izrazi, povezuje i uskladuje sa op3tim interesima i
cilievima drustvene zajednice.

U nominalnom smislu ili ustavnim nacelima
samoupravljanje je definirano kao osnovni
princip drustvenog uredenja Jugoslavije. Taj
princip je uspostavljen u preambulama Ustava
kao polazista ili vodeca ideja ustavnog i pravnog
poretka. Osnova ideja samoupravljanja ogledala
se u fome da se: a) sistem drustvenih odnosa
zasnova na drudtvenoj svojini na sredstvima za
proizvodnju; b) produkcionim odnosima u kojima
dolazi do vraéanja sredstava rada i upravljanja
nosiocima udruZenog rada, odnosno drustveni
prokukcioni odnos u kome je motivisan posebni

i zajednicki interes; ¢) drustveni odnos i sistem
zasnovan na ¢ovjekovom osjec¢anju pripadnidtva

osnovnim vrijednostima drustva, kvalifikovanom
i odgovornom uée3¢u u odluivanju; nastajanju
nove drustvene organizacije u kojoj, istina,
nece moéi da odluéuju svi o svemu, ali koja
omogucava odgovorno odluivanje u uslovima
meduzavisnosti, medusobne drustvene odgo-
vornosti i solidarnosti i koja vodi oslobadanju
€ovjeka; d) proces transformacije drzave, njenog
odumiranja u kome se ne ignoride drzavna
funkcija, ali ni ne iskljuduje dijalektitko suprot-
stavljanje drZave kao snage iznad drustva; e)
oblik samoupravijanja i viasti radnicke klase i
svih radnih ljudi; f) odnos i sistem koji uspostav-
ljaju mnoga nova prava &ovjeka; g) sistem ¢ija
prirodna posljedica u meduljudskim odnosima je
politika nesvrstanosti .
Samoupravljanje je kao oblik druStvenog
uredenja proslo viSe faza. Prva faza ogleda se u
ideji i konceptu Zakonom o upravljanju drZzavnim
privrednim preduzec¢ima i viSim privrednim
udruzenjima od strane radnih kolektiva koji je
donesen 27. 1. 1950. Tim zakonom je radniko
samoupravijanje uspostavljeno kao institucija
drustveno-polititkog sistema preko vijeéa
proizvodaga. Ustavnim zakonom od 1953.
godine prosireno je druStvenim upravljanjem u
Skolstvu i nauci, a nesto kasnije u oblasti zastite
narodnog zdravlja, kulture, umjetnosti, socijalnog
osiguranja i drugih drustvenih sluzbi. U njima su
uspostavljeni mjeSoviti organi samoupravijanja,
savjeti i odbori, koje sainjavaju predstavnici
radnog kolektiva i drudtvene zajednice. Ustavom
od 1963. godine samoupravljanje je postalo
opéti sistem upravijanja u svim djelatnostima i
drustveno-politickim zajednicama. U Saveznoj,
republiékim i pokrajinskim skupstinama uvedena
su vijeéa radnih zajednica, privredno, prosvjetno-
kulturno, socijalno-zdravstveno i organizaciono-
politiCko vijeée, a u skup$tinama opstina, zavisno
od stepena drustveno-ekonomske razvijenosti,
jedinstveno ili viSe vijeéa radnih zajednica.
Samoupravljanje kao nov produkcioni odnos
ostvarivao se:
a) U osnovnim organizacijama i drugim
OUR-ima osnova samoupravljanja je pravo
rada drustvenim sredstvima, koje je osnova i
drugih samoupravnih drudtveno-ekonomskih
prava. Radnik ravnopravno i na osnovu
uzajamne odgovornosti s drugim radnicima
upravlja radom i poslovanjem svoje or-
ganizacije, odluuje o investicijama i drugim
oblicima drustvene reprodukcije, o planovima
razvoja i raspodjeli dohotka organizacije. O
ovim i drugim drustvenim poslovima radnik
odluéuje na zborovima radnika, referendu-
mom i drugim oblicima li€nog izjaSnjavanja,
zatim preko delegata koje bira u radnicke
savjete preko delegacija za skupstine SIZ i
DPZ, kontrolom rada organa i sluzbi.
b) Samoupravijanjem u SIZ-u radnici, na prin-
cipima uzajamnosti i solidarnosti, ostvaruju
dio zajednickih potreba u oblasti zdravstva,
obrazovanja, socijalne zastite i kulture i na
principu slobodne razmjene rada u svim
drugim oblastima gdje to zahtjevaju njihovi
interesi i potrebe. Radnici samoupravnim
sporazumima obrazuju SIZ i utvrduju poslove
od zajednickog interesa.
c) Organizovanjem mjesnih zajednica radi
ostvarivanja zajednickih interesa i solidarnih
potreba u oblasti stanovanja, obrazovanja,
kulture, djegije i socijalne zastite, druStvene
samozastite. U drustvenim poslovimai u
dono3enju odluka o zajednickim interesima
radni ljudi i gradani u mjesnim zajednicama
odluéuju liénim izjaSnjavanjem preko del-
egatskog sistema i samoupravnim spora-
Zumijevanjem, povezujuéi se na taj nacin i
sa OOUR-ima, SIZ-om, skup3tinom opstine i
Sirim dru3tveno-politiCkim zajednicama.
d) Samoupravljanjem i viaSéu u opstini koju
Ustav definiSe kao samoupravnu, osnovnu
drustveno-politicku zajednicu, ,zasnovanu
na vlasti i samoupravljanju radnicke klase
i svih radnih ljudi®. Op3tina, kao osnovna
drustveno-politicka zajednica, samoupravnim
povezivanjem i uskladivanjem interesa
postaje konstitutivni element Sirih drustveno-
politi€kih zajednica, republike i pokrajine.
e) U sistemu delegatskih skupstina DPZ u
kojima je ,organ druStvenog samoupravijanja
i najvisi organ vlasti u okviru prava i duznosti
drustveno-politickih zajednica“. Osnova
konstituisanja i funkcionisanja skupstina je
delegatski sistem koji povezuje samoupravno
organizovane radne ljude radi neposred-
nog uceSéa u odlucivanju u skupstinama
drustveno-politickih zajednica. Samou-
pravni karakter skupatina jaa na osnovama
delegatskog sistema i dominacije interesa
radnicke klase, jer vijeée udruzenog rada
postaje osnovno vijeée svih skupstina, osim
Skupstine SFRJ, a one institucionalni oblik
samoupravne integracije drustva.
f) U SKJ, SSRNJ, SSJ i drugim drustveno-

1 Preambula Ustava SFRJ, ,Sluzbeni list SFRJ* 1985. godina



politi€kim organizacijama u procesu samou-
pravnog i politickog odluivanja faktori su
svjesnog usmjeravanja drustvenog razvoja
i oblici politikog organizovanja radnicke
klase i radnih ljudi. Funkcije drustveno-
polititkih organizacija u prerastanju samou-
pravljanja u cjelovit sistem izraZene su i
Ustavom SFRJ (1974). Drustveno-politicke
organizacije stvaraju delegacije iz kojih se
konstituiSu drustveno-politi€ka vijeéa koja
su dio skupstinske strukture; SSRNJ i SSJ
vr8e kandidovanje i izgraduju kriterijume za
izbor delegacija u osnovim samoupravnim
organizacijama i zajednicama. U SSRNJ
koji je najSira osnova drustveno-politiCke
aktivnosti u socijalistitkom samoupravnom
sistemu, daju se politiCke inicijative,
informi8u radni ljudi, vode javne rasprave,
uskladuju misljenja, zauzimaju stavovi i
daju smjernice delegatima i skup3tinama o
svim vaZnijim pitanjima drustvenog Zivota.
SSRNJ uéestvuje u sklapanju i ostvarivanju
drustvenih dogovora; SSJ inicira i sklapa
samoupravne sporazume.
SKJ je takode faktor sistema samoupravijanja,
jer od njegove idejno-politicke borbe, kao partije
radniéke klase, zavisi koliko ¢e ta klasa postati
odluéujuéa snaga drustva. Samoupravljanje kao
integralni drutveni odnos i sistem uslovljeno je
i nivoom materijalne, moralne i kulturne razvi-
jenosti drustva 2.
S obzirom na protok vremena i na veliki broj
danas mladih generacija koje nemaju iskustva i
saznanja o0 tome kako je bio ureden i uspostav-
lien model radnickog samoupravijanja naveli smo
ga u njegovoj izvornosti kako bi se stekla teori-
jska i normativn slika o tom sistemu i odnosima
koji su bili uspostavleni.
Normativno idejno i teorijsko uredenje nije bilo i
praktiéno izvedeno. Raskorak izmedu teorijskog
koncepta i prakse osjeéao se na svakom mjestu.
Samo drustvo bilo je preideologizirano, a sami
radnici glorifikovani kao nosioci vlasti i oni koji
odluéuju o svim pitanjima ne samo u svom
preduzecu ve¢ i u drustvu. Socijalisticka Jugo-
slavija imala je izuzetno dinami¢an industrijski
razvoj. U skoro svim Republikama i pokrajinama
zaposlenost se stalno poveéavala tako da bi
osamdesetih godina mogli govoriti o izuzetno
razvijenoj privredi i velikoj radnickoj klasi koja
se konstituisala i oblikovala kroz sindikalnu
organizaciju i kroz vladajuéu partiju i njenu idejnu
modelaciju.
Prednosti socijalisticke drZave i radnickog
samoupravljanja ogledale su se u nekoliko kom-
ponenata od kojih éemo navesti samo neke:
1. Radnici su imali veliki identitet sa svojom
firmom i njenim proizvodnim programom.
2. Osjecaj pripadnosti ogledao se i kroz
odlucivanje o raspodijeli sredstava za liéne
dohotke i druga primanja.
3. Velika sigurnost zaposlenja i sigurnost rad-
nog mjesta. Naime zaposleni radnici te3ko
su mogli biti otpusteni, a u koliko bi do toga
i doSlo razvijena je bila socijalna osjetljivost
za probleme i rjeSavana su ta pitanja na
politickoj razini opéina, regija, republika.
4. Razvijena socijalna politika koja je funk-
cionirala u okviru preduzeéa. (RjeSavanje
stambenog pitanja, dodjela kratkoro€nih i
dugoroénih stambenih kredita, koridtenje
godidnjih odmora i radni¢kih odmaralista
itd.).
5. Razvijena zdravstvena zastita. Besplatna
zdravstvena zastita i lijedenje (bez dodatnih
troSkova izvan izdvajanja u okviru dohotka)
dostupnost i koriStenje banjsko rekreativnih
centara i konzumacija njihovih usluga uz
malu ili nikakvu participaciju.
6. Visoki standardi zatite na radu i koriStenje
benefita koji su usmjereni za nadoknadu
za odredene Stete nastale na radu i na
posljedice radnika.
7. Visok nivo solidarnosti radnika kroz svoje
sindikate istina sloZzeno organizirane od os-
novne organizacije preko republiékih centrala
do sindikata Jugoslavije.
8. Velika solidarnost i ulaganje u radnic¢ko
obrazovanje i doSkolovavanje. S obzirom
na stalno razvijajuéu tehnologiju i industriju
nuzno se nametala potreba za obrazovanjem
radnika kako onih uz rad tako i obrazovanja
radnicke djece od predSkolskog do univer-
zitetskog obrazovanja besplatno.
9. Razvijenu socijalnu zastitu od podsticanja
nataliteta putem doplatka, pa do drugih
oblika solidarnosti koji su radnici i njihovi
sindikati veoma Siroko koristili.
10. Veoma §iroko rasprostranjena radnicka
solidarnost kroz razne oblike pomoéi rad-
nicima u drugim krajevima i drugim potre-
bama kao Sto su samodoprinosi za izgradnju
velikih objekata, $kola, domova zdravija
univerziteta, sportskih centara, vodovoda i sl.
2 Navedeno iz Enciklopedije samoupravijanja, Savremena

administacija i izdavacki centar Komunist, Beograd, 1979.
godine str. 876 i 877

Nedostaci socijalistitke drzave i radnickog
samoupravijanja

Nedostaci socijalisti€kh drzava mnogo su Siri
i viSedimenzionalniji za ovu analizu vazno je
da sagledamo one aspekte koji se odnose na
poziciju radnika.
1. Veliki nedostatak se ogledao u prevelikom
odlijevanju dohotka i zarada preduze¢a kroz
razne mehanizme koja je drzava uspostav-
ljala, za podmirivanje opéedrustvenih
potreba.
2. Mala motivacija rada i preveliki normativi-
zam i prividnost u odlugivanju o raspodjeli
dohotka i poslovanja preduzeca.
3. Preinstitucionaliziranost samoupravnih
struktura od preduzeéa, do nivoa republika i
Saveznog nivoa te Sizovskog organizovanja.
4. ldeologizacija, parcijalizacija i glorifikacija
radnika za potrebe partijskih struktura, kao
ornamenta suprotnih politickih interesa koji
su se kasnije poceli javljati u prvom redu
izmedu razvijenih i nerazvijenih regija, a kas-
nije izmedu republika i pokrajina, te na kraju
izmedu novih koncepata uredenja Savezne
drzave.
5. Slabljenje radnicke solidarnosti i interesa
rada nasuprot nacionalnih i politi¢kih inte-
resa koje su proicirale partije socijalistitke
orijentacije.
6. Nejasne reforme i nedovoljno jasno
prezentirana kriza socijalizma i njegovog
sloma, te posljedice na jugoslovenski model.
7. Identifikacija radnika i partije vodilo je ka
homogenizaciji a u kasnijim fazama i velikoj
manipulaciji za ostarivanje ciljeva odredenih
politickih grupa Giji interesi nisu bili interesi
rada ve¢ $iri interesi gdje su radnici bili masa
i sredstvo njihovog realiziranja.
Nakon dosta pojednostavljene analize prednosti
i nedostataka socijalistiCke drzave i radnikog
samoupravljanja po poziciju i ulogu radnika
vidljivo je da je sfera rada bila osnova koja je
bila izvoda¢ radova rasturanja drzave i starog
sistema ili modela vlasti. Naime ideje i osmi$ljeni
koncepti su dosli sa strane iz centara politicke
mo¢i.
Nesaglasnosti oko uredenja i preustroja
zajednicke drzave, nesuglasice oko koncepta
tranzicije i prelaska iz jednog sistema u drugi
prelamale su se preko radnickih masa koje su
pocele da se valjaju ulicama veéih gradova i
republickih centara. Samo one ideje i politike
koje su bile priiemgive radni¢kim masama imale
su Sansu na uspjeh. Tako su radnici postali
izvodadi nacionalnih ideja i zasebnosti, nasuprot
rada i zarada i radniéke solidarnosti, homogeni-
zacija nije davala prostora pluralizmu i raciju,
ved histeriji i rusiladtvu.
Ideje koje su dolazoile kao talas demokratskih
procesa i ruSenja socijalizma kao poretka vlasti,
radnici Jugoslavije nisu razumjeli kao ruSenje
socijalizma. Vladajuée ideje su iSle za tim da se
jugoslovenski model radni¢kog samoupravijanja
neée srusiti i da ée talas demokratskih procesa
samo dalje procese rada demokratizirati. Glavno
pitanje i teorijsko i praktiéno ogledalo se u
zasebnosti identiteta regionalnih, republikih, na-
cioanlnih, religijskih i politi€kih sloboda, te nacinu
konstituisanja novih politickih stranaka nasuprot
biv3eg jednopartijskog monopola.
Pri tom ne treba zaboraviti da su se na sceni
nasle velike drutvene grupacije koje su takode
gubile pozicije i velike privilegije. One su bile dio
drzavnog glomaznog aparata, politicki balast
starih struktura, vojni i policijski potencijali koji su
ostajali bez posla i privilegija i koji su vjesto pot-
pomagali nove snage, a radnike marginalizirali
i pretvarali u sredstvo. Medijska hajka vodena
je na prostoru zadobijanja novog centra mogi, a
ne u prostoru demokratizacije i prava ljudi. Citav
taj proces odvijao se u nekoj konfuziji koja je
na kraju rezultirala ne samo u rudenju socijal-
izma kao poretka, veé i u ruSenju same drzave,
odnosno hjenog teritorijalnog preustroja.
Tranzicija nije shvaéena kao proces koji treba
stvaralacki primijeniti i naéi put kako promjene
izvesti. Novih ideja nije bilo, o&ekivanja su bila
velika, radnici su o&ekivali da ¢e promjene zapad
i njihova demokratija donijeti u talasu kao $to je
bio ruSenje socijalisti¢kih modela vlasti. Sva kon-
centracija moéi radnika usmjeravana je ka novim
politi€kim elitama i njihovim ponudama uredenja
vlasti. S obzirom na poziciju koju su imale nove
politiCke elite davale su velika obe¢anja koja ih
nisu obavezivala na realizaciju. Ideje mase su
tako bile homogenizirajuée i vodile su neredu u
sferi rada, nesnalazenju i marginalizaciji proiz-
vodnije i pozicije radnika.
Radnici su za nove elite bili krivci za prosli sis-
tem, njegove neslobode i neu€inkovitosti, jer su
nominalno bili nosioci viasti. Masovna histerija
kroz nacionalni identitet i homogenizaciju, vodila
je ka izbavljenju iz krivnje koju su nosili radnici.
Radnicki protesti i Strajkovi su tako postajali
mitinzi i odmjeravanje snaga novih politickih elita

na drustvenoj sceni €iji su uéesnici bili radnici.
Zato su se Strajkovi i protesti i odvijali ispred
vladajuéih institucija, na trgovima i ulicama, a ne
u tvornicama.

Nove politicke elite i mediji stvorili su dimnu za-
vjesu da su nacionalna pitanja najvaznija pitanja
drzave, da se rudenje socijalizma nije odvijalo u
prostoru rada i kapitala ve¢ na prostoru novog
kolektiviteta kao zasebnog identiteta. Glavna
bitka se vodila ko ée zadobiti vlast, kako u re-
publikama i pokrainama tako na nivou Savezne
drzave, a ne ko ¢e i kako izvrSiti tranzicijske
promjene.

Zato s pravom mozemo re¢i da je u Jugoslaviji
posliednja faza socijalizma bio nacionalizam, a
ne vlasni¢ka tranzicija i zamjena jednog sistema
drugim. Dakle, nacionalizam je bio ideja i sred-
stvo kojim je sruSen socijalisti¢ki model viasti,
ali i sistem radni¢kog samoupravijanja. Izvodaci
radova su bili sami radnici. Benefite su dobile
nove politiCke elite, a raune promasaja i svojih i
drugih uredno su podmirili radnici.

Istina tome je doprinijela i strategija
medunarodne zajednice koja je teZila da razrusi
kompaktnu i razvijenu privredu i industriju

koja je bila zaokruzena kao proizvodni pro-
grama i privredni sistem kroz velika preduzeéa

i kompanije, koje su bile neki poGetni oblik
multinacioalnih kompanija. Strategija pomo¢i za
prestrukturiranje odvijala se kroz podsticanje
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i pomo¢ malim i srednjim preduzeéima a ne
velikim kompanijama koje su imale zaokruzen
ciklus proizvodnje i koje su mogle sauvati
razvojni koncept i transformirati se u konkuretna
preduzeéa na evropskom i svjetskom frzistu.
Primjenjenom formulom vlasnicke tranzicije
doSlo je do atomizacije proizvodnje i do njenog
gaSenja. Krajnji rezultat je bio slabo ulaganje

u nove proizvode i tehnologiju to je vodilo
nekonkuretnosti i nerentabilnosti i u krajnjem
gadenju tih kapaciteta. Radnici su ostajali bez
posla i postajali socijalni sluéajevi, a ne snaga
progresa i promjena.

Tu konstataciju potvrduje Einjenica da u svim
republikama i pokrajinama, danas nakon dvade-
set godine, u ukupnom broju zaposlenih nema
polovina predratnog broj radnika. Da su kapac-
iteti proizvodnje atomizirani i razdrobljeni i da su
nove kompanije male snage i slabog dinamiénog
razvoja. Radnisto je tako marginalizirano, a
politicke elite su dobile primat u raspolaganju
onog Sto su oni u prethodnih etrdeset pet
godina stvarali.

Od nekadasnje mocne radnicke klase, nakon
reformskih i privatizacijskih promjena, danas su
ostale marginalne i minorne drustvene grupe
koje ne predstavijaju viSe nikakvu opasnost za
viast i viadajuéi poredak.

Dr. Salih FoGo, redovni profesor
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DEZINTEGRACIJA Jugoslavije je sloZzen proces
koji ima svoje istorijske, ekonomske, socijalne,
politicke, kultume i drustvene aspekte. Tek jedan
interdisciplinaran pristup mogao bi da ponudi
odgovore na pitanje o odluujuéim faktorima
nestajanja ove druStvene zajednice sa istorijske
scene. Najopstije bi se moglo re¢i da od pristupa
istraZivanju prirode jugoslovenskog drustva u
najvecoj meri zavise obja3njenja i krize i faktora
dezinegracije Jugoslavije. Ovde se polazi od
pretpostavke da su dezintegracioni procesi u
jugoslovenskom drudtvu dugog trajanja, deter-
minisani preteZno sistemskim faktorima koji su,
u odredenim okolnostima (najbitnija je 1989.
godina i pad Berlinskog zida, raspad SSSR-a

i VarSavskog pakta) doveli do raspleta u vidu
ratnih sukoba. Sociolo3ki pristup analizi raspada
Jugoslavije u ovom sluéaju znadi da se traga

za osnovnim sistemskim razlozima i glavnim
socijalnim akterima i procesima koji su doprineli
ovakvom kraju.

Pored naglaavanja zna€aja sistemskih razloga
dezintegracije ovde se namece i zakljuéak da

je skriza“ postala vidljivija od sredine Sezdesetih
godina. To je vreme kada se na ekonomskom,
institucionalnom i politi€kom planu nastoji uvesti
reforma privrede, a kasnije i drustva. Do tada je
zavrSen period prve faze industrijskog razvoja.
Prelazak u viu fazu ekonomskog i drudtvenog
razvoja od tada nastoji se pospesiti brojnim
Jreformama“ Njihov krajni ishod ogranicila je
priroda drustvenog sistema. Saznanje zasto je
to tako moze da olak3a da se razume razlika
izmedu modernizacije kapitalistickog (zapadnog)
tipa i ,socijalisticke modernizacije“. Nakon toga
se istrazuju uzroci dezintegracije u ekonomskom,

politiékom i kulturnom podsistemu, kao i socijalna
fragmentacija osnovnih drustvenih grupa.

Uzroci i granice ,modemizacije bez modemosti“

Nemacki sociolog Ralf Dahrendorf je objas-

nio pojam ,modernizacija bez modernosti‘,
smatrajuéi je jednim od uzroka raspada real-
socijalizma. Ona podrazumeva odsustvo
pojedinca kao privatnog vlasnika &iji su interesi
za zadovoljavanje materijainih potreba osnov
ekonomske integracije i nepostojanje institucion-
alnih i drustvenih pretpostavki da se taj privatni
delatnik pojavi kao slobodan gradanin u sferi
politike i drustvene participacije.

Osnovni elementi razvijenog zapadnog
kapitalistitkog drustva, uz sve opasnosti idealno
tipskog objaSnjenja, su sledeéi: 1) meSavina
oblika svojine uz dominaciju interesa privat-

nog kapitala, 2) materijaina stimulacija koja

nije, na individualnom planu, u suprotnosti sa
zajednickim interesima na nivou drustva, 3) raz-
vijena robna proizvodnija, 4) visoka kompleksnost
drustvenog sistema koja ne ugrozava relativnu
autonomiju drugih podsistema (ekonomije,
kulture i dr.), 5) razvijena drustvena podela rada i
vera u tehnicki progres, 6) postojanje odvojenosti
drzave i civilnog drudtva, 7) pravna drzava i
gradanin sa svojim pravima i slobodama, 8)
sistem viSestranacke parlamentarne demokratije,
postojanje samostalnih struénih, profesionalnih,
alternativnih udruzenja pojedinaca. Ovome odgo-
vara i poseban sistem drustvenih vrednosti koje
se usvajaju u procesima primarne i sekundarne
socijalizacije. Medu njima se izdvajaju vera u
tehniéki progres, individualizam, profesionalizam



