roman Po zanimanju samoubica koji rekonstruiSe na
neki na€in intelektualnu istoriju ranih dvadesetih i
tridesetih godina u Beogradu shvatio da je istorija
miSljenja u Srbiji potpuno skrivena i da treba uloZiti
ogroman napor da se ona pojavi uopste kao tema.
Po znimanju samoubica rekonstruiSe intelektualni
Zivot dvadesetih i tridesetih godina u Beogradu i to je
potpuno jedinstven roman koji je sve iznenadio, jer
ga je napiso neko za koga su svi mislili da je prestao
da piSe i da ga pisanje viSe zapravo i ne zanima.
Davico je pred sam kraj Zivota napisao jedan epoha-
lan roman i odmah zatim i drugi, koji je zavrSio sa
poslednjim dahom svoga zivota, za koji znamo da je
napisan, znamo da je bio u $tampi i znamo da pos-
toji Po zanimanju izdajnik, ali koji jo$ nemamo sreéu
da &itamo.

Tako da ono $to sigumo je jako vazno jeste to
je da nanovo &itamo Oskara Davi¢a i nanovo ¢itamo
Radomira Konstantinoviéa i to paralelno, ja mislim
da tu leZi klju¢ i odgonetka intelektualnog Zivota u
Srbiji, jer izvan tog odnosa prakti¢no tesko da ima
nesto, jer je jako teSko nai delo koje trideset go-
dina ranije anticipira savremeno mi$ljenje i ima ve¢
odgovore. U stihu koji sam odabrao, ,Nastaviti bez
sebe” je u malom $ifra i program ¢itave filozofije kra-
ja dvadesetog veka: kategorija Nastaviti je kljutan
kategoricki imperativ politike — Nastaviti! Nastav-
iti je samo srce politike — Nastaviti uprkos svemul!
Nastaviti, nastaviti bez obzira na sve. A ,bez sebe*
je upravo ovaj anti-vlasnicki stav, napustiti sebe,
prekoraiti sebe, biti u rascepu, u razlici sa sobom,
sebe zapravo izostaviti je klju€an problem i drama
subjekta dvadestog veka. Kako je moguée nastaviti
i biti bez sebe istovremeno. Ili ono 3to smo stavili u
naslov ¢itavog ovog dvodnevnog dogadaja, a to je
njegov stih koji je opet deo ove prve njegove faze
pesni¢kog komunizma u kome kaze — ,ja, sam onaj
drugi koji nisam ja“ je takode jedna zagonetna sifra
raspada subjekta u njemu samom. ,Ja sam drugi koji
nisam ja“ je jedna od velikih zagonetki za misljenje,
ali istovremeno po meni najavijuje ovaj epohalan
rascep u samom subjektu, jer negira moguénost da
je taj ,ja* u drugome zapravo samo projekcija ovoga
prvog ja, nego ga jo$ i negira u tom drugome, tako
da imamo dvostruku negaciju u afirmaciji kroz pro-
jekeiju ,ja“. Drugim redima, to razvlad¢ivanje ,ja“,
ta briga oko toga kako lisiti ja tog svojstva da bude
vlasnik nad onim koji govori je zapravo ono §to je u
srcu mislienja Oskara Davi€a. Kako izbeéi zapravo
to zaposedanije iskazivanjem mesta sa koga zapra-
vo Covek izgovora to ,ja“, kako ga se liSiti je cela op-
eracija pesnitkog komunizma kojim dominira jedna
potreba da se prakti¢no razresi pitanje vlasnistva u
njegovom samom srcy, ili u onom najfinijem delu
gde se on reprodukuje u samom jeziku. Sam jezik
ima te strukture zaposedanja, vladanja viasnistva i
to je ono Sto mislim da je jedinstveno u ¢itavoj is-
toriji miljenja, da neko u samom jeziku i kroz sam
jezik, kroz razvlaS¢ivanje jezika i kroz pesnicke
strategije koje teraju svaki od elemenata jezika da
se preispituju u tome Sta je ono u odnosu na vlas-
nistvo, onosno koji je udeo jezika u produkciji i per-
petuiranju ideologije viasniStva. Tako da ja mislim
da ono Sto treba uraditi je zapravo nanovo ¢itanje
Oskara Davi€a, jer mi imamo jedno ve¢ filozofsko
Citanje Oskara, Citanje Radomira Konstantinovica.
Mislim da je sad pred nama jedno, kako bih rekao,
uvodenje Oskara Davia u polje filozofije. Jer to to
on radi tridesetih godina, ono 3to on uspeva da iz-
vede jeste jedan veliki obrt u samom misljenju i to na
mestu gde filozofija u Srbiji odustaje, gde ne vidi u
¢emu je problem. Moja teza je zapravo da je filozo-
fija, savremeno misljenje u Srbiji je progovorilo kroz
Oskara Davi¢a i Radomira Konstantinoviéa, a da su
obojica iskljuceni iz polja filozofije, odnosno da jedini
preko Kojih se reprodukuje misljenje u dvadesetom
veku, jedini od kojih moZemo da naucimo da mislimo
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izvan disciplinarne, $kolske i Zanrovske filozofije, su
njih dvojica. Jer u Srbiji je sve uvek dislocirano, ni-
kada nije tamo gde se ulaze najveéi kapital i gde
se reprodukuju institucijalni mehanizmi proizvodnje
diskurzivnosti. U filmu na primer, u koji su ulozena
ogromna sredstva, Skolovani reditelji itd, nije se
postiglo nita, a mala grupa amatera je proizvela
film dostojan tog imena. Nikad se stvari ne deSavaju
tamo gde ih ogekujeS, mimikrija na intelektualnoj
sceni je potpuna, a pitanje gde je zapravo dogadaj
u mi8lienju je sakrio veliki kontrarevolucionarni ta-
las sa kraja Sezdesetih i koga je opet najavio niko
drugi do Oskar Davio, koji ve¢ 1967. godine kaze
da su partiju preuzeli burzuji i nacionalisti i on od
tog momenta prati tok kontrarevolucije i pise pro-
tokol kontrarevolucije, $to je bio razlog njegovog
iskljuéenja iz polja vidljivosti. Taj rascep unutar
DaviCovog dela na ranog Davica, koji kroz poeziju
i kroz polititku praksu zapravo uspevao sve vreme
da bude neka vrsta ritma revolucije, i njen hronicar,
¢ak dokumentarista revolucije, i kasni Davico, koji
postaje hronicar i kritiCar kontrarevolucije, je ono §to
zbunjuje savremenike. To je prosto fascinantno da
jedan Govek uspeva kroz svoju knjizevnost da uh-
vati samo kretanje glavnog toka istorije dvadesetog
veka, u kome je i sam ucesnik, i istovremeno piSe
protokol toga 3ta je revolucija, i ne samo to nego i
samoj revoluciji stavlja u zadatak da izvrSi revoluciju
tamo gde nikad nije izvrSena, a to je u jeziku. | ono
§to je sasvim sigurno, ona kategorija vere 0 kojoj
stalno piSe Konstantinovi¢ i oko koje se lomi ¢itava
njegova studija, gde on zapravo kategoriju vere tran-
sponuje u neku vrstu Daviovog mesijanskog vero-
vanja u dolazak komunizma, ja mislim da je tu velika
greska, jer je DaviCo ve¢ u poeziji ostvario komuni-
zam, ne treba mu dalje, njemu ne treba komunizam
kao nekakva spoljaSnjost, on je ve¢ u poeziji, i ono
u éemu je veran zapravo Davio nije komunizmu,
on je veran poziciji komuniste, jer je on ceo Zivot
zapravo bio komunista sasvim jednostavno. To je
bio na pocetku, to je bio u sredini i to je bio do kraja,
i zapravo tu je onaj stalno nesporazum oko Davi¢a,
sasvim jednostavno bio je komunista. E sad biti sas-
vim jednostavno komunista nikad nije jednostavno,
posebno za samu pripadnost komunistikom pokre-
tu, u kome i sami smo videli kako je u robijaSnici
ve¢ bio dvostruko proganjan i od svojih drugova i
od Zakona o zastiti drZzave. Odnosno, kako je 1939.
godine zajedno sa Krlezom veé najavio veliku kri-
tiku staljinizma, od koje su i on i KrleZa odustali, ne
zato Sto su bili preplaSeni, nego zato Sto su verov-
ali u ono $to je Tito Krlezi rekao - nije sad vreme,
dolazi svetski rat, morate da se disciplinujete, nije
na dnevnom redu kritika staljinizma. Praktiéno Eitav
tok dvadestog veka bez ¢itanja Davi¢a ne bi nam
bio razumljiv i to je ono 3to je po meni kljuéno. Ne
bi nam bilo jasno odakle je revolucija, ko je nju iz-
veo, Sta je NOB u svemu tome, 3ta je kasniji soci-
jalizam, ali to je neka vrsta genijalnosti da uspeva
da sve vreme najvaljuje dogadaje, da otkriva kljuéne
polititke aktere i pre nego se pojave na istorijskoj
sceni, kao u poemi Srbija, gde on otkriva da klju¢nu
ulogu u NOB-u nece odigrati proleteri nego jedan za
to vreme ve¢ zaboravljen subjekt - seljastvo. Takve
anticipacije, takvo hvatanje ritma samog toka i kret-
nje istorije u samom aktu pisanja, to je prosto nepo-
novljivo po meni i neuporedivo sa bilo &im u istoriji
ne samo Jugoslavije, nego uopste u istoriji misljenja.
Imati tu vrstu dara, dvostrukog dara zapravo, is-
tovremeno politickog dara i jednog knjizevnog genija
koji zapravo prakti¢no obelezava Citav dvadeseti vek
u Jugoslaviji, bez koga bi on sasvim sigurno bio pot-
puno nerazumljiv i bi¢e nerazumljiv sve dok nanovo
ne dode na dnevni red ¢itanje Oskara Davi¢a i,
naravno, Radomira Konstantinovi¢a. Onda ¢e nam
mozda postati jasno $ta je bio dvadeseti vek za nas
sve i u éemu smo zapravo uéestvovali.
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PRED vama su autorizovani transkripti dva
teksta predavanja sa seminara odrzanih u
okviru ovogodiSnjeg Arhiva autora.
Predrag Brebanovi¢ daje uporednu analizu
Dilasovih tekstova Legenda u Njego3u i

Predraq Brebanovic

Legenda o Dilasu i

DOBAR dan, hvala $to ste dodli, i hvala Ugitelju
neznalici i svim njegovim komitetima; drago mi je
$to sudelujem u radu ovog seminara, jer smatram
da su njime - ali i ¢itavim projektom Arhiv autora —
pokrenute neke vazne i nedovoljno prisutne teme,
kao i neophodan proces revalorizacije jugosloven-
ske humanistike

bez ikakve namere ili dogovora, desilo se da ée
moje izlaganje imati izvesnu dozu dnevne aktuel-
nosti, Sto je posledica jednog jubileja koji se upravo
obelezava u nekoliko post-jugoslovenskih drzavica;
re¢ je 0 200 godina od NjegoSevog rodenja; za mene
kao predavaca je to relativno dobrodo$la okolnost,
ali napominjem da se radi o &istoj sluajnosti

StaviSe, kada je u pitanju izlaganje koje sledi,
ja likno ga doZvljavam u jednoj sasvim drugoj,
krajnje intimnoj ravni, kao neku vrstu posvete svo-
joj prijateljici Vukici Bilas — Milovanovoj ¢erki (i Mi-
trinoj), koja je umrla pre 12 godina i sa kojom sam
svojevremeno vodio beskrajne razgovore o svemu i
svaCemu, pa i 0 knjigama njenog oca (o kojima sam
Cesto imao bolje misljenje nego ona); doduse, u tim
naSim razgovorima najmanije je bila sporna upravo
Legenda o Njegosu, o kojoj ¢u ovde uglavnom i go-
voriti

to je naime onaj tip polemicke knjige kakav mno-
gi ljudi ne vole, a jo5 ga manje voli ovdasnja kultura
(pa gleda da ga i Sto vise skrajne: po tome me Leg-
enda o Njegosu najviSe podseca na fascinantnu Kn-
jigu 0 Zmaju Laze Kosti¢a, Sto je poredenje kojem ¢u
se mozda vratiti kasnije); ali istovremeno, to je i tip
knjige koji je — barem u svojoj osnovnoj postavci, a
dobrim delom i u realizaciji — i Vukici i meni savrSeno
odgovarao; pokusacu ovde iznesem razloge za to,
nastavljajuci tako dijalog ne samo sa knjigom i njen-
im autorom, nego - u mislima - i sa Vukicom

*

za Legendu sam se naravno opredelio i zbog toga
$to mi je u Zanrovskom pogledu ta autorova knjiga
najbliza, posto je ba$ ona- uz njegovu drugu knjigu o
Njegosu - jedino Dilasovo opseznije ostvarenje koje
bi se moglo dovesti u vezu sa knjizevnom kritikom;
istina, Dilasovi nazori 0 umetnosti bili su priliéno
konzervativni — jer je on, naizgled paradoksalno,

mnogo lak8e pristajao na nove (politiCke) ideje,
nego na nove (knjizevne) oblike; u stvari, Dilasov je

estetski senzibilitet takav da je umetnost kod njega
pretezno bila shvatana i praktikovana mimeticki (pa
tako, recimo, on nikada nije uspeo da svari nadreali-
zam); stoga bi se savremeni italac mogao zapitati,
otprilike poput Igora Mandi¢a nakon KrleZine smrti:
sto ée njemu moja svije¢a?

glavni razlog zbog kojeg se ja to nikada ne
upitam jeste upravo Legenda o Njegos$u; radi se o
veoma znadajnoj knjizi, ija je neobiéna sudbina ve¢
sama po sebi vredna paznje zbog toga 5to se na te-
melju nje mogu izvuéi i neki opétiji zakljucci o srpskoj

Njegos: pjesnik, viadar, viadika.

Branimir Stojanovi¢ nas poziva na
¢itanje Konstantinovi¢a Davi¢om i Davi¢a
Konstantinovicem.

Ugitelj neznalica i njegovi komiteti

i jugoslovenskoj kulturnoj istoriji, ali i sadaSnjosti, pa
mozda i buduénosti

znamo da sve knjige imaju sudbinu, a za sudbinu
Legende o Njegosu nije preterano reéi da su je
zapecCatile izvesne nesretne okolnosti; kao da se sve
urotilo protiv nje: i vlast u &ijem je okrilju napisana, i
osoba koja ju je napisala, a pogotovo sredina o ko-
joj je napisana; upravo su ta vlast (zajedno sa svim
kasnijim vlastima), ta osoba i fa sredina suodgo-
vorni i za nastanak fenomena kojeg sam za ovu pri-
liku nazvao ,legenda o Dilasu — i kojeg éu docnije,
dakako, obrazloZiti

kada govorim o ,nesretnoj* sudbini, prevashod-
no imam na umu ¢injenicu da ne znam skoro nikoga
ko je ovu knjigu uopste procitao — pri éemu mi je
isto tako poznato da se za vecinu ljudi (Cak i za one
koji samom DBilasu nisu neskioni) iz nekog razloga
zalepio negativan sud o njoj; otuda ona doslovce
predstavlja ,potonulo kulturno dobro®, zagubljeno u
bespuc¢ima ranog socijalizma

a ukoliko danas pogledate tu knjigu, prvo Sto
¢ete pomisliti jeste da izgleda neuobi€ajeno elegant-
no; to je zato $to je njenu grafi¢ku opremu uradio Bo-
jan Stupica; ¢iriliéni slog joj je izvrstan i lepo joj paSe,
fusnote deluju atraktivno (slova u njima su gotovo
jednake velicine kao u glavnom tekstu, $to je posve
u skladu sa ulogom koju one imaju); u knjizi (zanim-
ljivo) nema kurziva (nagladavanja su izvedena spa-
cioniranjem), dok su naslovi ofisnuti u crvenoj boji... i
sve to doprinosi osobenom €italaékom ugodaju

*

ali, naravno da Legenda o Njegosu nije tako ljupka i
naivna kao $to deluje, odnosno da je i sama itekako
znao da je svaka sudbina predodredena karakterom
- odnosno, ako govorimo o knjigama, onim $to u
njima pi8e; a Legenda je (Cak i za Dilasova merila)
¢udna i ,kontroverzna“ (tacnije bi bilo re¢i: radikalna)
knjiga, koja u sebi spaja mno3tvo naizgled nespo-
jivih momenata:

* pre svega, nju je za svega par meseci napisao
Covek koji je u tom trenutku bio na vrhuncu moci
(8to je pomalo njegosevski momenat kod samog
Dilasa, koji je poput viadike Rada uporedo
viadao i pisao), ali ju je ipak — zbog njegovog
upustanja u neke okraje — tesko (Cak i danas)
ne doziveti kao hrabru, drsku i bezmalo skan-
daloznu; pri tom ne mislim ni na kakvu agresiju,
koja se Pilasu obi¢no pripisuje, nego na jednu
vrstu otvorenosti, pa ako hocete i iskrenosti kak-
va najéeSce nije svojstvena ni intelektualnom,
ni politi€kom Zivotu; u pitanju je bilo svojevrsno
krSenje decoruma ili éak javnog morala



* zatim, ovo je — s jedne strane - priliéno am-
biciozna knjiga (buduéi da je njena prva tre¢ina
posveéena opStefilozofskim, metodoloSkim
pitanjima), dok se — s druge strane - istovreme-
no radi i o ispovednom Stivu; Bilas nam, recimo

priznaje da je oduvek Zeleo da piSe romane, ali
da nije mogao odoleti zovu revolucije, koju je po
njemu lepSe praviti nego opisivati

* naravno, ova knjiga staje na stranu revolucije,
s tim da je unekoliko ¢udno i to to je u doba
,Svakojake stiske oko Jugoslaviie, a i u njoj",
Dilas kao najpreéi imperativ shvatio vlastiti poriv
da se ,stuce" (njegov izraz) sa jednim shvatan-
jem knjiZzevnosti i da ga, ako uzmogne, ,potuée*
(opet njegov izraz)

+stimuvezi, iako je Legendaantinacionalisticka,
ona je i antisovjetska knjiga

* no, najvaznije od svega je to kako je Legenda
koncipirana; jer, premda jeste zamiSljena u duhu
fojerbahovsko-marksisticke kritike religije, ta kn-
jiga je nedvosmisleno pisana u prilog jednom
vladici, pri ¢emu 0 samom Njego3u prakti¢no ne
govori (osim pred kraj), posto se autor zadrzava
u sferi recepcije i zloupotrebe klasikovog opusa;
Dilas dakle ovde ne piSe 0, nego povodom, i ne
bavi interpretacijom Njego3a, nego interpretaci-
jom Njego3evih interpretatora

* najzad, iako uglavnom okrenuta ka pro3losti,
ovo je knjiga koja je po mnogo ¢emu i8la ispred
svog vremena, s tim da je (za razliku, na primer,
od Konstantinoviéeve Filosofije palanke, za
koju se redovno tvrdi da je bila predskazanje,
mada se pojavila skoro dve decenije docnije, pa
bismo je mogli proglasiti i Minervinom sovom,
Ciji se huk zaduo tek u suton) imala tu nesrecu
da je se, onda kada je vreme sazrelo za nju,
niko, ama ba$ niko (ukljucujuéi i njenog autora)
nije setio — naprotiv, manje-viSe su svi koji su
za to ,pozvani* (mislim na kritiku i ono Sto se
naziva javno$éu) radili na njenom nestanku iz
paméenja

u tom smislu, meni se ¢&ini da bi tek danas - da
odmah istréim sa jednom od svoji poenti — sa
okonéanjem epohe takozvanog postkomunizma ova
Dilasova knjiga mogla poceti da odjekuje na pravi
nacin, posto mnogim ljudima napokon postaje jasno
da se ni nacionalizam ni klerikalizam (o kojima se
poslednjih dvadesetak godina zbilja dosta pisalo)
ne mogu adekvatno niti opisati, a kamoli kritikovati
mimo njihovog utemeljenja u klasnom drustvu u ko-
jem su nastali i u kojem Zivimo

*

ali, podimo redom, od konteksta ka tekstu, pa onda
opet od teksta ka kontekstu, taCnije kontekstima
(konteksti su vazni, jer se kod nas viSe nista ne na-
dovezuje ni na $ta i sve je postalo moguce, a ne bi
smelo da bude); u najkraéem, dva su nam kontek-
sta neophodna za razgovor o Legendi o Njegosu;
mogli bismo ih nazvati drustvenim i autorskim; prvi
je sinhronijski, a drugi dijahronijski:

1. SINHRONIJSKI se ti¢e ambijenta u kojem je
knjiga objavijena; tu naravno odmah valja pod-
setiti na to da je druga Jugoslavija oko 1950-¢
poZnjela prve vece uspehe; to je kljuéni kultur-
no-civilizacijski prelom, jer se tada deSavaju
stvari kao 3to su pariska izloZba srednjovekovne
umetnosti, osnivanje Krlezinog Leksikografskog
zavoda, otvaraju se brojni arhivi i muzeji (ne tre-
ba zaboraviti da Beograd nije imao ni simfonijski
orkestar dok komunisti nisu dosli)

pogotovo je 1952. zanimljiva godina — usudio bih

se da kaZem, u strikino kulturnom pogledu, jedna

od najzanimljiviih u Eitavoj poratnoj istoriji; krajem
te godine je na Sestom (tzv. ,Dilasovom®) kon-

gresu Partija nominalno proklamovala slobodu
stvaraladtva i borbu misljenja, a iste godine je i
KrleZa odrZao svoj €uveni ljubljanski referat, koji se
obi¢no dovodi u vezu sa okon&anjem socrealisticke
faze jugoslovenske umetnosti; iste godine su u Za-
grebu poceli da izlaze asopisi Krugovii Literatura (a
Vijeran Zuppa ¢e tim povodom &ak ustvrditi da 1952.
zapocinje tranzicija hrvatske knjizevnosti ka evrop-
skoj), dok se u Beogradu pojavijuju SvedoCanstva
(nazvana po nadrealistiCkom €asopisu iz 20-ih); sve
je (ispostavice se, zakratko) nekako Zivnulo, i sve je
viSe bilo raznih polemika

u mnogima od tih polemika je, direktno ili indi-
rektno, uéestvovao i Milovan Dilas - koji je kao Sef
Agitpropa bio zaduzen za ideolo3ka i propagandna
pitanja; nominalno, Dilas se bavio kulturom, obrazo-
vanjem i masmedijima — pri &emu je prednjacio u
destaljinizaciji (koja je u sebi naravno imala i izvesnu
dozu staljinizma, tako da su verovatno bili u pravu
oni koji su o Dilasu naknadno govorili kao o svoje-
vrsnom anarhostaljinisti)

tokom 1952. Dilas je zaista bio neverovatno ak-
tivan: tada je napisao i ¢lanak ,Klasa ili kasta* (svo-
jevrsni zametak Nove kiase), zatim jedan od svojih
zapazenijih ¢lanaka o Staljinu (,Vrti li se Staljin u
krugu?“), kao i tekst ,Antisemitizam“ (koji je bio up-
eren protiv hap3enja jevrejskih lekara u SSSR-u, ali
posredno i protiv Oskara Davia); najzad, polemie
DBilas i sa Aleksandrom Vu¢om, napadajuéi njegov
izbor iz novije poezije raden za Svedocanstva i
upliéui u to Marka Risti¢a; zanimljivo je da Risti¢ ni
u samoj Legendi nije proSao dobro, a pomalo je bi-
zarno da mu u ovoj knjizi uperenoj protiv burZoazije
Dilas kao ¢itaoca Njego3a suprotstavija njegovog
dedu, Jovana Risti¢a; ukratko, Dilas je te godine
zaista bio hiperaktivan, i udarao je podjednako i
udesno i ulevo

2. s tim u vezi, drugi, DIJAHRONIJSKI kontekst
u kojem je neophodno sagledati Legendu o

Njegosu, jeste Dilas sam, odnosno kontinuitet
njegovog pisanja o Njego3u; o tom svom in-
teresovaniju je Dilas ostavio tri zna¢ajna tekstu-
alna traga — jedan €lanak iz 1937. (pod naslo-
vom ,BilieSka o Njegosu®) i dve knjige (Legenda
0 Njegosu iz 1952. i Njegos: pjesnik, viadar,
vladika, koja je pisana u sremskomitrovackom
zatvoru od 1957. do 1959, da bi u Jugoslaviji
bila objavijena tek 1988)

a) tekst ,BilieSka o NjegoSu“ objavljen je u
zagrebackom Casopisu Kultura; bilo je to nepo-
sredno po Dilasovom izlasku sa prve (takode
sremskomitrovacke) robije, a pre no $to je post-
ao ¢lan CK; tada je ve¢ uveliko u toku tzv. sukob
na levici, koji se jednim delom ticao i odnosa
prema tradiciji: naime, novi realisti (Jovanovic,
Vuéo, Zogovi¢, Dilas) Zele da se u sferi kulture
oslone na nacionalne klasike poput Njego3a,
Cankara, srpskih realista ili NuSi¢a, dok na dru-
goj strani Krleza i Marko Risti¢ ne pristaju na to

doti¢ni Dilasov tekst je navodno pisan po partijskom
zadatku i u njemu se, u duhu poznate Lenjinove
misli da proleterska kultura mora da preuzme ono
$to je bilo najbolje u dotadasnjim, klasnim kulturama
- a negde na tragu Lukaeve teorije realizma — go-
vori 0 Zloupotrebama Njego3a od strane njegovih
gradanskih tumaca i ,Gere€enju od strane kulturne
reakcije”; drugim re€ima, Dilas nastupa u maniru
klasiéne predratne levo-tendenciozne publicistike, s
tim da - Cisto esteticki gledano, nije to zagovaranje
nikakve avangarde i destrukcije (Cega ima daleko

prvog rascepa izmedu Oskara i Radomira. U prirodu
tog rascepa ne bih ulazio sada, ali ja mislim da 1968.
nastaje politiCki rascep izmedu njih dvojice, na osno-
vu Gitanja i rekonstrukcije tekstova, a ne na osnovu
biografskih podataka, tako da ono $to je vazno to je
zapravo ono $to je Konstantinovi¢ rani pesnicki opus
imenovao ,verskim komunizmom* Oskara Davi¢a.
Verski komunizam je naziv za pesnicku i misaonu
strategiju kojom je Oskar prinudio jezik da se bavi
onim $to je centralna tema komunizma, a to je kako
se lisiti vlasnitva, kako napasti vlasnistvo, kako
napasti samo srce reprodukcije sveta u zateGenom
stanju, onako kako ga Oskar zatice, dakle usred
jednog perifemog kapitalizma kakav je Jugoslavija
tada, ali ne samo njega u njegovoj mraénoj konkret-
nosti, nego ,verski komunizam* postaje mesto fron-
talnog napada na vlasnistvo kao viasnistvo. A to za
jednog poetu, kao $to je Oskar Davi¢o, znaéi napasti
vlasnistvo u jeziku. Za Oskara samo srce vlasnistva
kao kategorije je u aktu iskazivanja ,ja“, mesta
konstitucije iskaznog ,ja“ je privilegovano mesto
produkcije privatnog vlasniStva. Zato ovaj stih koji
sam izabrao, ,Nastaviti bez sebe®, je program, kako
se liSiti sebe, kako ukinuti sebe, kako taj momenat
prvobitne aproprijacije i pojave privatnog viasniStva
koje se javija kada se kaze ,ja“, je zapravo akt za-
posedanja sebe kao iskazanog u jeziku. Drugo
mesto napada je napasti ime, vlastito ime, posto je
to bilo za Oskara jako vazno mesto na kojem obi-
tava vlasni$tvo, onosno kako rastvoriti ime, kako ga
dovesti u Skripac Na treéem mestu je kako naterati
rei da izadu iz sebe, odnosno kako ponuditi re¢ima
da ne znace ono $to znace, da same sebe poseduiju,
da budu same sebi utoCiste, odnosno kako uopste
razvlastiti éitavo to naslede jezika u kome se reflek-
tuje svojina. I to je ono $to je pothvat Oskara Davica,
i to pre svega u ranoj poeziji 1938. godine — Pesme,
Hana i Vidnja za zidom.

To su ta tri kljuéna mesta napada na svojinu u
jeziku i jezik kao sredstvo za reprodukciju svojine u
kojima Konstantinovi¢ prepoznaje taj snazan zamah
unidtenja koncepta vlasnistva u jeziku i ono $to je
zapravo Oskarovo sredstvo za to, a to je ono $to
Konstantinovi¢ naziva ,totalizuju¢a metafora®“. Dak-
le, kaZze Konstantinovié¢ — niko kao Davico ni pre ni
posle nije znao da koristi metaforu u svrhu da razv-
lasti ,ja“, da natera ime da izgubi hegemoniju ili da
samo ime izgubi viast nad onim 3to imenuje i da
natera samu re¢ da izgubi svojstvo razlike. Jer ono
§to je stalo, kako to lepo Konstantinovi¢ vidi, to je da
je Davi€o teZio za istim. Oskar nasuprot razlici koja
je mesto produkcije re€i kao reci teZi za istim, za jed-
nom totalizacijom, ne jednakosti, nego istosti, istosti
u kojoj treba da bude ukinuto viasnistvo. Totalizujuéa
metafora, a kako znamo veé¢ je obi¢na metafora
mesto pretapanja jedne reéi u drugu, tera re¢i da
izgube svoj identitet, da izgube razliku medu sobom
i da postanu iste. Totalizujuéa metafora u svakoj redi
otkriva beskrajnu polifoniju i to je ono $to samu re¢
natera da prsne u sebi, $to je natera da se razloZi do
fonema i Gesto na nacin da ona izgubi znacenje i da
izgubi tu radijaciju koju re¢ ima kao oblik svojine nad
znacenjem. | to je ono 8to Oskar zapravo sve vreme
njegove rane poezije radi, u tzv. ljubavnoj poeziji, a
za Oskara je ljubav zapravo to mesto gde se sprze
dva pola razlike ili mesto gde dolazimo do istosti,
dakle i ljubav je medij u kome dolazimo do istosti.
Dakle, ¢itava poezija Oskara Davita u to vreme
jeste kako ovu totalizujuéu metaforu uginiti mestom
unistenja privatnog vlasnistva, privatizacije. | tu je
ono $to je po meni kljuan deo Konstantinoviéevog
doprinosa u Eitanju Davi€a, otkrice da je ,totalizujuéa
metafora“ sredstvo pesnitkog komunizma koji on
zove ,verski komunizam®. | tu je sad moje nesla-
ganje sa Konstantinovicem. U drugom delu eseja
oseca se kako nadolazi novi duh vremena, duh kon-
trarevolucije koji ni sam Konstantinovi¢ tada ne
opaza, i sa kojim na nekom nivou saraduje. Nara-
vno, ne smemo zaboraviti da je 1971. godine kada je
esej pisan bilo jako teSko videti da je kontrarevolu-
cija ve¢ tu, i da po€inje da briSe sve pred sobom.
Naravno, ne smemo zaboraviti da Konstantinovi¢
genijalno analizira istorijski zna¢aj pojave Oskara i
on nabraja $ta je sve Oskar otkrio. Spisak je beskra-
jan, ali kao najvaznije: zatvorska poezija, Oskar
Davico otkriva zatvorsku poeziju, otkriva ,genija det-
injstva“ za srpsku poeziju, pre toga detinjstvo nije
postojalo u srpskoj poeziji. Otkriva Sto je dubinsko
znaCenje pesme Srbija i Cita je ne kao rodoljubivu
poeziju, nego kao poziv i mesto za pojavijivanje jed-
nog novog subjekta istorije. Naime Konstantinovié
se Cudi kako jedan zapravo dor¢olski pesnik koji go-
vori gotovo uliénim Zargonom i koji je uliéni Zargon i
sleng uveo u poeziju, kako odjednom u pesmi Srbjja
otkriva govor pobunjenog seljaka. U jednoj dugackoj
fusnoti knjige Davio u pesmi Srbija otkriva da ta
provala vukovske pobune, zapravo seljackog jezika,
kod Davi¢a nije nidta drugo nego najava pojaviji-
vanja jednog novog politikog subjekta, a to je seljak
u NOB-uy, seljak je nosilac Narodno oslobodilacke
borbe, i to probi kao anticipacija kod Oskara Davi¢a
dve godine pre NOB-a, on ovaj novi subjekt najav-

liuie kroz poeziju. To je vrlo zanimljivo da
Konstantinovi¢ kroz poeziju rekonstruise te kljuéne
momente biografije na koju se uop3te ne poziva u
eseju, ali na neki precizan nagin Oskar Davi¢o go-
tovo Zivi u ritmu onoga $to je jugoslovenska revolu-
cija. I to je ono 3to je jako zanimljivo, Konstantinovié
otkriva npr. knjigu Covekov Govek, kao neku vrstu
Davicove autokritike, kako je on naziva kritike stalji-
nizma i kritike vernickog komunizma, ja mislim da tu,
tu se ne bih sloZio sa njim, otkriva zapravo da mom-
enat izlaska Govekovog Eoveka praktino koincidira
sa krajem jugoslovenske socijalne revolucije, 1953.
godine. Na neki nadin Davito objavijuje kraj
socijalisticke revolucije kritikom i autokritikom svoje
pozicije nekadasnjeg apsolutnog vernika. Ono $to je
mozda najzanimljivije da je to taj momenat kada se
Konstantinovié emancipuje u nekom smislu od srp-
skog modernizma i kada on otkriva mesto svog
rodenja koje je veéno u tom rascepu izmedu mod-
emizma i postmodernizma, da u tom nekom zjapu
otvara sebi prostor iz koga piSe Filozofiju palanke.
To je momenat kada preuzima Stafetnu palicu od
Davita sedamdesetih godina. Zapravo, €ini mi se da
njihov spor oko 1968. godine i njenog polititkog
znacaja tek danas mozZemo da otkrijemo, posto se
ovaj tekst pojavio 2011. godine, u in memoram Ra-
domiru Konstantimoviéu koji je Danas objavio dan
posle njegove smrti u podlistku, tekst u kome Ra-
domir Konstantinovi¢ vatreno podrzava ve¢ 5. juna
studentske demonstracije i koji se je pisan za Politi-
ku, ali se nije pojavio sve do njegove smrti. Mislim da
tu kreée rascep medu njima, politicki rascep pre
svega, jer Oskar Davio napusta, po meni, tada po-
eziju potpuno i ulazi u nesto $to je potpuno drugo...
on ulazi zapravo u politi¢ke obradune kroz najbolje
pisane polemicke tekstove koji su objavijeni u knjizi
Polemike i pismima 1979. godine, Citavu seriju kri-
tike nove srpske nacionalne poeziie od Doga, Noga,
pa zakljuéno sa Praksisom i polemika sa Gajom
Petrovicem. Tih deset godina praktiéno Oskar je u
potpunom polemickom i politickom poslu za razliku
od Konstantinovi¢a, koji tad piSe zapravo Bice i
jezik, i tada u stvari objavljuje i potpuno dolaze u
jedan raskorak. U drugom delu eseja o Davidu iz
1971. godine ve¢ najavljuje da glavno sredstvo
Davicove intervencije ,totalizujuéa metafora®, nije
naivna, naziva je ,teroristickom®, ¢ak na jednom
mestu on je interpretira kao neku vrstu totalitarizma.
Tad, sedamdesetih godina totalitarizam kao koncept
ulazi na velika vrata u knjizevnost u Srbiji, vi sami
znate da se tada pojavijuje Citava generacija novih
pisaca, od Kisa, preko Pekica, do Mirka Kovaéa, koji
uvode kategoriju totalitarizma kao svoj ideoloSki
mac, i mislim da tu Konstantinovi¢ ma koliko nikad
nije bio blizak sa tim krugom i mislim da nije bio veliki
podrzavalac knjizevnosti totalitarma, kao da u tom
momentu sam podleZe da ,totalizujuéu metaforu”
koju on otkriva kod Davi¢a naziva ,totalitamom®, i na
neki nacin kao da ima distancu prma Davituy, i to je
ono 3to za buduénost treba nanovo Eitati i nanovo
misliti, jer je to mesto rascepa izmedu Davi€a i
Konstantinoviéa. Mislim da je to jedan od
najznaGajnijih  dogadaja u istoriji savremenog
miSljenja, jer teme koje DaviCo pokreée tridesetih
godina u savremenu filozofiju ulaze tek trideset,
Cetrdeset godina kasnije. Pitanje je statusa ,ja“,
pitanje imena, pitanje identiteta re€i u mediju same
poezije i jezika kao medija komunizma koji se veé
desava kroz sam akt pisanja je praktiéno nesto Sto ni
do dan danas nemamo priliku u savremenom
miSljenju da sretnemo. Te teme dolaze na dnevni
red krajem Sezdesetih, sedamdesetih godina u
savremeno misljenje, Sto Davi€o ima gotovo tride-
setih kao program i kao projekat. Tako da ako
trazimo tog mislioca dvadesetog veka, kljuénog mis-
lioca dvadesetog veka, onda je to sigurno Oskar
Davico, a onda onaj ko piSe protokol tog mislienja, i
koji na neki nain u senci toga misli i izvodi svoju
viastitu revoluciju, sigurno je Radomir Konstantinovié
koji u drugoj polovini dvadesetog veka preuzima pri-
mat. Mislim da njihov odnos nije nikad do sada
tematizovan i netransparentan je i jako te$ko ga je
rekonstruisati zapravo samo kroz tekstove, a kao $to
znate, nemamo intelektualnih biografija ni o Oskaru
Daviéu, ni o Radomiru Konstantinovi€u, ni neku koja
bi se bavila tom vezom izmedu miSljenja i odnosa
miljenja epohalno dva klju¢na mislioca dvadesetog
veka, tako da ono $to nam predstoji je zapravo re-
konstrukcija tog odnosa, jer u tom odnosu se deSava
po meni ono 3to je dvadeseti vek u Srbiji. Od mo-
menta kada Konstantinovi¢ otkriva pesni¢ki komuni-
zam ranog Davi€a po€inje njihova polemika i
zavrSava se u delu Radomira Konstantinoviéa, pre
svega u njegovom poslednjem romanu Dekartova
smrt, gde on pravi autokritiku svoje vlastite klase,
gradanske klase, otvarajuéi mogucnost vracanja
pesnickom komunizma ranog Davi¢a. Ja sam sam
pocetkom devedesetih smatrao da nije bilo mi$ljenja
u Srbiji, dok sredinom devedesetih nisam poceo da
Citam Davi¢a, i moram da priznam da do tad nisam
imao nikakvu predstavu o intelektualnoj istoriji Srbi-
je, da sam tek tad itajuéi Daviov autobiografski



Milo§ Stamboli¢, a dovoljno sam star da pamtim
uzbudenje sa kojim je ona dotekana u Beogradu
potetkom 1989, pre svega u UdruZenju knjizevnika i
u nedeljniku Duga; iz tog vremena nadiranja nacion-
alizma, velikodrzavnosti, monarhizma i pravoslavija,
pamtim i onaj predlog po kojem je Dilasa trebalo
izabrati za predsednika kraljevske vlade Aleksandra
Il Karadordevica; od zadrtog boljSevika i svirepog
svemocénika Dilas je u javnoj percepciji sve vise
postajao pokajnik i svedok-saradnik u parnici protiv
komunizma koja je tih godina trajala

seéam se i dvojice svojih tadadnjih profesora
(Zorana Gavrilovica i Nikole Milo3evi¢a), kao i
Beckovica, Palavestre i Mihiza, koji su o Dilasovoj
drugoj knjizi o NjegoSu svi odreda (Castan izuzetak
bio je Vasilije Kalezi¢) toboze velikoduSno govorili
kao o pokajanju palog andela; tu je zacementirano i
ono $fo sam nazvao legendom o Dilasu

jer, tada su izgleda svi shvatili kako samom au-
toru ¢ine najbolju uslugu ako Legendu o Njegosu
zaborave; pri tom su pojedinci — poput Nikole
MiloSevi¢a (koji je pisao i pogovor za Novu kiasu)
mislili da je to dobro i za njih; kod Milo3evi¢a nar-
avno niSta nije slu€ajno, jer je on tri i po decenije
ranije u Narodnom studentu objavio hvalospev Leg-
endi o Njego$u (jedan od najegzaltiranijih u Zivotu!),
ukazujuéi na to kako se Isidora Sekuli¢ ,srozala na
trivijalnost religije”

no, Zeleo bih da se za kraj ipak vratim Legendi o
Njegosu, poSto me kasniji Dilasovi obrti ipak manje
zanimaju i obavezuju; konacno, isto onako kao 3to je
Njego3a potrebno zastiti od ideolodke zloupotrebe,
Covek oseti potrebu da Dilasa zastiti od njega samog

abuduci da se autor Legende o NjegoSuzapravo
bavio sociologijom knjizevnosti (tj. njene recepcije),
vazno je za kraj istaci da se o to] knjizi itekako moze
razmiSljati u teorijskoj dimenziji: tu. naime, postoji
jedan problem, koji bi se mogao izraziti u vidu pitan-
ja: da li je u strogo istorijsko-materijalistickoj pers-
pektivi moguéa nekakva sociologija umetnosti koja
bi bila potpuno odeliena od opstefilzofski shvacene
estetike? kada je u jednom kasnijem trenutku re-
kao da Legenda predstavlja njegov najve¢i domet
kao ortodoksnog marksiste, Dilas mozda nije bio u
pravu — jer, ortodoksija je iziskivala ne samo stav
da nema drugog sveta osim materijalnog (koji Dilas
ovde zaista zastupa), nego i sociologizaciju samog
NjegoSevog dela, koja je ovde izostala

u stvari, iz marksistickog je ugla itekako moguca
kritika svih onih tradicionalnih sociologa umetnosti,
koji (poput Amolda Hausera, da spomenem samo
najreprezentativnijeg i najboljeg medu njima) tvrde
da im u samom istraZivanju nije stalo do sustine
umetnickog, koju prepustaju estetici — i to uz neku
vrstu izvinjavanja za koje su neki proucavaoci (poput
Slavoja Zizeka, u jednom tekstu koji je u beogradskoj
KnjiZzevnoj reci bio objavljen pre 30 godina), govorili
da poprima histeri€ne crte; po toj tezi, u pitanju bi i
ovde bio nekakav histeriéni materijalizam, koji se u
krajnjoj instanci boji da obuhvati (istorijski posredu-
je) esteticku poziciju filozofa ili knjizevnog kriticara

danas je pak situacija drugaéija utoliko 3to vise

Branimir Stojanovié

ne morate biti marksista, niti materijalista, da biste
u sociologizaciji bilo kog fenomena (pa i umet-
nosti, koja naravno jeste socijalni fenomen) i8li do
kraja; uostalom, neko je rekao da je sociologija
odavno postala ideologija, a ne njeno prou¢avanje;
StaviSe, ona je danas postala i estetika, a ne njeno
objasnjavanje

no, kada je u pitanju sociologizacija, kljucno pitanje
je glasilo i glasi: gde stati? Dilas je o€ito u jednom
trenutku osetio potrebu da se zaustavi, $to se
lepo vidi i ovde (jer se Legenda o Njegosu miako
zavrSava tezom da je Njego$ uspeo da poetski izrazi
detinjstvo naSeg naroda, $to je varijacija na Marxov
stav o Homeru), ali i u autorovoj politickoj biografiji;
to je ona situacija koju je u jednom svom fragmentu
opisao Robert Musil:

Taj oseCaj napretka nije prijatan. Sasvim
podseca na san u kome Covek jaSe konja i ne
mozZe da sjaSe jer se ovaj ni za frenutak ne
zaustavija. Covek bi se lako poradovao nap-

retku kad bi ovaj samo imao neki kraj. Covek
bi rado poZeleo da se na tren zaustavi i da s

visokog paripa progovori pro$losti. ,Gle, gde
sam!“ Ali neugodan, zebnjiv razvitak ve¢ ide
dalje, pa ako je ovek nekoliko puta dao svoj
doprinos onda poéinje da se ose¢a bedno, s
Cefrima tudim nogama ispod trbuha, koje neu-
morno gone napred.

u nastavku Musil ukazuje na fenomen straha od
viastite proslosti; svi mi, kaZe on, samima sebi vre-
menom postanemo daleki, na kraju mozda i odbo-
jni — a bi¢e da je taj proces samootudenja utoliko
intenzivniji ukoliko nam i drugi govore (kao $to su
Dilasu stalno govorili) da smo gresili; srecom, tesi
nas Musil, postoji umetnost i postoje knjige koje su
osudene na trajanje i koje Cuvaju entuzijazam, ,en-
tuzijazam bez kostiju i pepela, &isti entuzijazam koji
sagoreva bez ostatka, a ipak ostaje da visi u okviru ili
izmedu knjiznih korica kao da se nista nije dogodilo®

*

iz tog ugla posmatrano, Legenda o Njegosu je Ziva
vec i zbog toga 3to (da i zavrsim izrekom, kad sam
ve¢ izrekama o sudbini zapoCeo ovo izlaganje)
re¢i prolaze, dok sve 5to je zapisano ostaje; a ono
$to je kao knjigu i kao €in Cini vrednom jeste to
$to je Dilas u njoj (ispostavilo se, ipak, najviSe na
viastitu, a ne na fudu $tetu) poveo neravnopravnu
borbu sa knjizevnim i intelektualim ambijentom u
kojem je Ziveo; kao autentiCni revolucionar, on je u
idealistickom balastu opravdano video veliku opas-
nost za Jugoslaviju i za socijalizam: ,A taj idealisticki
balast’, veli on u ovoj knjizi,

koji kao mora jo3 pritiskuje naSe sopstvene
mozgove, moze se iz nasih glava izbaciti samo
perom, a ne macem.

barem je u tome bio potpuno u pravu

Nastavit hez scl

JA sam za owvu priliku spremio nesto 5to je nadam
se najavljeno naslovom ovog malog predavanja o
Oskaru Daviéu — Nastaviti bez sebe. To je jedan nje-
gov stih za koji mislim da najbolje otvara ono $to bi
mogli da nazovemo pesnickim komunizmom Oskara
Davi€a. Kad kazem pesnicki komunizam, to je nesto
§to sam ja, da tako kaZzem, ekstraktovao iz studije
koju je Radomir Konstantinovi¢ napisao o Oskaru
Daviéu u knjizi koja se zove sasvim jednostavno
Davico, dakle, studije koja je zaboravljena, jer ako
je Oskar DaviCo zaboravijen, a mislim da jeste,
onda je ovaj esej o Oskaru Davi¢u jo§ viSe potisnut
iz nekog razloga, ostao je neproditan posto nakon
njega nemamo novih radova o Oskarovoj poeziji.
Knjiga Davico je zapravo, mogli bismo reéi, vrhu-
nac onoga $to je Radomir Konstantinovi¢ napisao.
Vi sami znate da je on posvetio gotovo najveci deo
svog Zivota i rada rekonstrukciji miSljenja srpske
poezije dvadesetog veka, zapravo poeziji od 1900.
do 1950. godine, a jedini autor koji prekoraluje
ovaj vremenski okvir je esej 0 Davi¢u. Ono $to je
kljuéno je da je esej napisan 1971. godine, dakle
u momentu kada se pojavljuje jedna nova epoha,

epoha kontrarevolucije. Ono $to je vazno je da je
Konstantinovi¢ otkrio Davia i da od tada postoji
neka vrsta odnosa istovremene konvergencije i pa-
ralelnosti njihovih opusa - konvergentna paralelnost
opusa, Sto ¢e re¢i da su opusi medu sobom paralel-
ni, ali se nikada ne dodiruju, ali imaju tedenciju da
se medusobno uporeduju. Ako je Oskar otvorio i na
velika vrata uveo pesni¢ki modernizam, i to u jed-
nom obliku koji je nezapaméen u istoriji knjizevnosti,
a to je ovaj oblik o kojem ¢u ja imenovati kao
pesnitkom komunizmu, a koga Konstantinovi¢ u
svojoj knjizi naziva ,vernicki komunizam®, ja mis-
lim da Konstantinovi¢eva intelektualna intervencija
otkrivanja Oskara Davia se upisuje u samo delo
Oskara Davita. Mada ja otvaram ovim predavanjem
polemiku sa Konstantinovicevim, mora se najpre
reci da je esej briljantan po svemu, napisan je na na-
jbrilijantniji moguéi nagin, Konstantinovi¢ ¢ak uspeva
da dostigne ono u éemu je Oskar bio nedostizan,
a to je brzina njegovog teksta, kako nam je Goran
Babic juce na predavanju rekao. On uspeva da tréi
zajedno sa Oskarom, posebno u prvom delu eseja,
ali u drugom delu eseja €ini mi se da tu i dolazi do

viSe kod KrleZe i Ristica) - jer se autor ,BiljeSke o
NjegoSu“ stalno poziva na progresivne snage, ideje
i pisce iz proSlosti

b) drugi vazan trenutak (za nas ovde najvazniji)
jeste, dakako, Legenda o Njegosu, objavljena
u izdanju beogradske Kulture; to ve¢ besumnje
nije bilo Stivo koje je pisano po partijskom na-
logu, nego iz duboke liéne potrebe (kao i tek-
stovi iz 1953 i 1954, koji ¢e dovesti do Dilasovog
pada); ta knjiga jeste u izvesnom smislu
kontra-knjiga, odnosno odgovor na knjigu Isi-
dore Sekuli¢ Njegosu, knjiga duboke odanosti
(1951), ali je i mnogo viSe od toga

c) najzad, treéi trenutak je Dilasova druga kn-
jiga o Njegodu, koja se najpre pojavila na en-
gleskom 1966, zatim na nemackom (1968)... a
na srpskom tek 20 godina kasnije i 30 godina
nakon svog nastanka, u ljubljansko-beogradskoj
koprodukciji (ove godine je izaSlo drugo izdanje
te knjige, dok se reizdanje Legende, o¢ekivano,
jo8 uvek nije pojavilo)

Sto se ftiCe tog drugog, dijahronijskog konteksta,
moja je teza da se Dilasov_njegoSevski trokorak
nipo$to ne moze opisati u hegelovskom kljuéu (teza-
antiteza-sinteza); naprotiv, ukoliko bismo se drzali
Hegela, onda bismo mogli da kazemo kako se kod
Dilasa (a stavovi 0 Njego$u tu moZda ne predstav-
liaju izuzetak) deSava zadudna evolucija od teze,
preko sinteze ka antitezi!

ali, pustimo sada dijahroniju; najpre ¢e me, kao
Sto sam najavio, zanimati sinhronijski kontekst, pa
sam tekst knjige, pa tek onda ono ,3ta je bilo posle*
i zbog Eega nam je ova knjiga danas jednako vazna,
ako ne i vaznija nego u vreme kada je nastala

*

dakle: otidimo taéno 62 godine unazad; kao i uvek
kada je Bilas u pitanju, vratiti se u proSlost znagi
stupiti na svojevrsnu istorijsku vrtesku (posto imate
utisak da je bilo raznih Dilasa i da se moZe govoriti 0
viSe Dilasovih Njegosa)... godina 1951. takode je bila
jubilarna; tada se slavilo 100 godina od Njego3eve
smrti; serijom prigodnih aktivnosti obeleZava se taj
jubilej, a u srediStu zbivanja bili su:

+ izlozba u Narodnoj biblioteci Srbije

+ dokumentarac u produkciji Lovéen filma i reZiji
Velimira Stojanovi¢a

* prevod Gorskog vijenca ,na Siptarski“ (kako se
onda u svim medijima govorilo)

« zatim, tu je i predstava Gorski vijenac u reZiji
Rase Plaovita, koja je bila izvedena u Narodnom
pozoristu, na &ijem se Celu tada nalazio Milan
Bogdanovié; uzgred, tim povodom su uslediline samo
hvalospevi, nego i kritike, pa i ozbiline polemke; iz
danasnje perspektive, imponuje nivo tadasnjh rasp-
rava, posto o Plaovi¢evoj predstavi vrlo otro u Borbi
piSe Marko Risti¢, inicirajuci raspravu o dramatizaciji
kao takvoj i poruGujuéi Bogdanoviéu kako niko jos u
senci neprikosnovenosti nije postao neprikosnoven;
sve ovo havodim samo da bih ilustrovao ondaSnju
atmosferu i kontrastirao je danasnjoj; a buduéi da su
se na novinskim naslovnicama tada vodile ozbiline
knjizevnoteorijske debate, moZda je u pravu jedan
moj zagrebadki prijatelj kada kaZe da je u akronimu
FNRJ slovo ,N* znagilo ,nadrealisticka“

* konacno, u sklopu obeleZavanja godisnjice
Njego3evog preselienja u vecna lovista, SKZ objav-
ljuje studiju Isidore Sekuli¢ Njegosu, knjiga duboke
odanosti

povod za Dilasovo stupanje u akciju nije bila
koji je u prednovogodiSnjem broju Borbe objavio
Duza Radovic; kasnije, u svojoj knjizi Vlast, Dilas ¢e
re¢i da je presudno ipak bilo ushi¢enje ondaSnjeg
urednika Borbe Mihaila Lali¢a, te da je od ¢lanaka
iz KnjiZevnih novina knjigu po&eo da sklapa na sug-
estiju Bore Drenovca i Skendera Kulenovica (koji je
sudelovao i u redigovanju teksta, da bi kasnije ob-
javio i jedan od malobrojnih tekstova o samoj knjizi)

no, Radovi¢ev prikaz jeste posluZzio kao nepo-
sredan povod za Dilasovu rekciju; usput, zanimljivo
je da bilas nije reagovao na jo$ pozitivniji prikaz
Isidorine knjige koji je u Politici objavio Radomir
Konstantinovi¢, hvalec¢i duboko licni karakter te kn-
jige, pa ¢ak i to Sto ona u sebi nosi mit; ¢ini se da
je razlog za odsustvo reakcije na Konstantinoviéev
tekst leZzao u tome 3to Politika nominalno nije bila
partijsko glasilo, a Borba jeste

kako bilo, 5. januara 1952. u Borbi je objavljena
rekcija na Radoviev prikaz koji se pojavio nedelju
dana ranije; taj Dilasov ¢lanak je bio potpisan samo
laznim inicijalima .M. N.%, ali ¢e autor u Legendi
priznati da ga je on napisao, napominjuéi usput da
ga je pre objavljivanja poslao i samoj Isidori Sekuli¢,
obavestivsi je da je on autor poluanonimnog priloga
i sugeriSuéi joj da bi o svemu trebalo raspravijati
¢asno i otvoreno, ali da ¢e tekst objaviti pod pseu-
donimom kako se to ne bi shvatilo kao politicki na-

pad na nju

u samom novinskom tekstu Dilas pak izrazava
Cudenje zbog toga Sto je Borba angaZovala
nemarksisti¢kog kriti€ara da pohvalno piSe o
nemarksistickoj knjizi; tano je da svi treba da
saraduju u podizanju drustva, ali je pogreSno misliti
kako - reéi ¢e Dilas kasnije u Legendi — ,materi-
jalizam i idealizam ipak mogu da pomijeSaju svoje
Corbe*

isti motiv pojavice se i na pocetkuDilasove knjige,
gde se kaZe da ,na8a javnost*, €ak i marksisticka,
»~upada u plitku, trivijalnu, besprincipijelnu, nekriti¢ku
i nenauénu nacionalnu i nacionalisti€ku roman-
tiku 'svoje’ (srpske, hrvatske, crnogorske itd.) sitne
burZoazije"; komunisti poceli da se preobraZavaju u
malogradane - kaze Bilas, i dodaje:

U isti tor sjavijuju i ovce i kurjaci. I nijesu nasi
ljudi, komunisti i marksisti, uspjeli da pomark-
siste razne sitnoburZoaske i burZoaske ideo-
loge, nego su se neki od njih sami poceli da
preobrazavaju u malogradane, zahvaljujuéi i
svojoj sopstvenoj plitkoéi i malogradanskom
romantiénom zanosu prema proSlosti i svome
strahopo3tovanju pred toboZnjom kulturnoéu,
toboZnjom erudicijom isl.; to bar vaZi za one
kod kojih je malogradanin bio onaj stvarni, pri-
tajeni ali i neprimereni ja, koji se uvijek zlurado
i strpljivo, ali i s razumijevanjem, smjeSkao
paradnim i ne ba$ nekoristoljubivim nastupima
onog drugog prividnog ja — ,marksistickog*
i yrevolucionarnog®. Kao u morskoj oluiji, or-
kan klasne borbe izbacuje na sve strane ne
samo kominformovska €udovista,/koja nikakva
dosada$nja nauka nije poznavala, nego i sva-
kojake stare i dobro znane nakaze, za koje je
ve¢ davno bilo vrijeme da jo$ jedino naSe pro-
leterske i socijalistiGke majke strade njima svoju

djecu. To je pojava, drustvena pojava...

- zakljuéuje Pilas u jednom od najostrijih pasaza
knjige, koji sam ovde integralno citirao da bih ilustro-
vao njenu retoriku; naravno, problem je u tome $to
danas, ukoliko necije shvatanje nazovete nakaznim,
taj neko obi¢no misli da ste njega nazvali nakazom
— dok su nekadasniji obi€aiji bili drugaciji; Dilas je tu
izriGit: on kaZe da se treba drZati samog dela, pa ¢ak
citira i Rousseaua: ,ukazati ast onome €ije ime nosi
spis, a zgromiti djelo*

istovremeno, od ukazivanja na malogradanska
obracenja medu komunistima — o kojima prethodni
citat govori i koja ¢e godinu dana kasnije postati
glavna Dilasova tema, €iju ¢e kulminaciju predstavl-
jati ,Anatomija jednog morala“ - jo§ je vaZnije da se
vec u reakciji na Radovicev prikaz pojavijuje i pojam
koji je klju¢an za Legendu o NjegoSu, posto i pod
maskom M. N.-a Dilas govori o tome da ideologija
i metod Isidore Sekuli¢ ukazuju na ,duboku nemo¢
idealizma“

jer, upravo je ,na$ idealizam*” stvorio ono $to je Dilas
nazvao legendom o Njego3u“; e sad, zasto Dilas
govori bas o ,legendi” i kako shvatiti naslov knjige?

1. legenda je, kao $to znamo, jedan od os-
novnih, jednostavnih proznih oblika (kako ih je naz-
vao Andre Joles), koji svoj naj€istiji izraz zadobija
u opisu Zivota nekog Coveka &ije ponaSanje pred-
stavlja uzoran stav prema svetu; tipican primer su
Zivotopisi svetaca

2. medutim, o tome kako se Dilas opredelio bas
za ovaj pojam, postoji i unutradnje svedoéanstvo, jer
se u samoj knjizi govori o tome; naime, on u jedno;
fusnoti kaze da su mu padali na pamet i drugi na-
slovi za knjigu, poput ,Odbrane Njego$a*“ ili ,Njegosa
na zemlji“, ali da se u razgovoru s M. KrleZom opre-
delio za ,legendu”

tu €injenicu nije vazno spomenuti samo zbog na-
slova; pocetkom pedesetih su Dilas i Krleza uveliko
izgladili predratno-ratne nesporazume: u ovom su
se periodu jako dobro razumeli i dosta su saradivali;
kasnije ¢e se putevi ponovo razi¢i zbog Dilasovog
pada (posle kojeg je KrleZa na svoju sramotu doz-
volio da se prvo izdanje njegove Enciklopedije Jugo-
slavije pojavi 1958. bez odrednice o Dilasu); Fritz ¢e
i u grob otiéi sa negativnim sudom o Didi kao ,jednoj
vrsti naSeg pelagicevca sa kozarackim kolom kao
mentalitetom*, dok je Dilas (8to mu ide na cast)
oduvek dosledno tvrdio da je Krleza ,najznaajnija
kulturna pojava moderne istorije Juznih Slovena“

pocetkom 50-ih se ¢ak govorilo o tome da pos-
toje dva Agitpropa, Dilasov i Krlezin (koji nisu ni bili
u kakvom sukobu); u svakom sluéaju, u dva velika
dogadaja iz 1952. (Dilasova knjiga i KrleZin referat)
njih dvojica su zaista delovali sinhronizovano, s tim
da ne treba imati iluzija o tome ko je tu bio glavni
(jer je u bilasovim rukama i formalno bila celokupna
kulturna politika Jugoslavije), niti 0 tome da li je imao
Titovo odobrenje; pomenuta dva dogadaja frebalo je
da prati i treéi — osnivanje novog ¢asopisa, pod na-
zivom Danas ili Danas 52; medutim od toga nije bilo



niSta, mada bismo mogli reéi da je Dilasova Nova
misao predstavijala realizaciju te zamisli, bududi
da je u njenom poslednjem broju iz 1954. kao ¢lan
redakcije bio potpisan i Krleza

kao Sto znamo, Kreza ¢e posle Dilasovog
pada — pa sve do, recimo, 1967. i ¢uvene Deklar-
acije — biti glavni nosilac jugoslovenskog koncepta
kulture; on inace nije bio preterano sklon Njego3u,
ali mozda nije neinteresantno (niti je slucajno) to
da je upravo u svom govoru izgovorenom povodom
dobijanja NjegoSeve nagrade (potkraj naznatenog
intervala, odnosno 1966) izneo jednu od (barem po
meni) najupecatljivijih odbrana jugoslovenske feder-
acije, kategoricki tvrde¢i da su u Jugoslaviji svi njeni
narodi doZiveli svoj istorijski maksimum, te da se
poslanstvo angazovane knjizevnosti sastoji u tome
da spredi palanacke mentalitete da ugroze ono $to
je postignuto

sve ovo priam zato Sto je vazno uoCiti da se
u Legendi o Njegosu itekako oseéa krlezijansko
nadahnuée; sam Krleza je, uostalom, jo3 u svojoj
predratnoj prepisci sa Risticem, voleo da u istom
dahu spominje Isidoru i Nikolaja, a ve¢ 50-ih je tvrdio
kako ,u njedrima socijalizma®, ¢uci ,karcinom nacion-
alne kulture®; KrleZin je uticaj u Legendi vidljiv &ak i
stilski, a pre svega u osnovnom, raskrinkavajuée-
dekonstruktivnom usmerenju_knjige; ,legenda“ je
u tom, krleZijanskom pojmovnom smislu zapravo
Jaz" — knjizevna, politicka i istorijska — koju treba
raskrinkati; ali, iako Dilas tvrdi da legende treba
LJUSiti“, on e veé u samoj Legendi o Njego$u reéi da
je legenda bila i ,vjera jugoslovenskog proletrijata u
Sovjetski Savez“, koja je zadobila poetski oblik

3. takve opaske me vode i do tre¢eg znagenja
pojma legende, o kojem Dilas ovde ne go-
vori eksplicitno (jer se opredeljuje za izneto
krleZijansko znacenje), ali koje treba spomenuti
makar zbog toga 3to ée mu on kasnije naginjati;
to je legenda u smislu u kojem o njoj govori Er-
ich Auerbach u svojoj knjizi Mimesis, koja se
pojavila samo nekoliko godina pre Dilasove;
znamo da je Auerbach, kao stilisticki kriticar,
suprotstavio gréki i biblijski stil, a sve da bi uka-
zao na opoziciju koja postoji izmedu legende i
istorije

Auerbach kaZe: Homer ostaje celom svojom ma-
terijom u legendi, dok se materija Starog zaveta
priblizava istoriji; legenda se po Auerbachu lako
prepoznaje po svojoj strukturi, jer te€e previSe
glatko, dok ono Sto saznajemo ili smo doZiveli nije
takvo; ,Legenda sreduje materijal jednoznacno i
kategoriéno, iseca ga iz ostale povezanosti sveta,
tako da se niSta ne moze umesSati unoseci pomet-
nju‘, dok je stvarna situacija uvek ,podzemno
viSestruko stupnjevita, ¢ak skoro trajno ugroZena
u svojoj jednoznaénosti‘: ,Pisanje istorije je to-
liko teSko da je vetina istoriGara prisiliena da Cini
ustupke tehnici legende”

¢ini mi se da je Dilas piSu¢i Legendu o Njegosu
bio svestan svega toga, odnosno da i kod njega
postoji ovakvo razumevanje legende ($to pokazuje i
pominjanje SSSR-a); s druge strane, njemu je (strik-
tno auerbahovski. dakle stilisti€ki govoreéi) biblijski
pristup svakako bliZi od grékog, pored ostalog i zbog
toga Sto u Bibliji sama socijalna slika deluje mnogo
dinamicnije i neizvesnije

ovakvo, nesto neutralnije shvatanje opozicije
izmedu legende i istorije bi se moglo dovesti u vezi
sa jednim divnim predratnim tekstom hrvatskog
kiiti€ara Antuna Barca, pod naslovom ,Stvaranje
legende o Mato3u“ (ko zna, moZda je taj naslov uti-
cao i na bilasa?), u kojem se o jednoj konkretnoj leg-
endi pie afirmativno, uz napomenu da ¢ove¢anstvo
ionako ,ne moZe sa sobom kroz vjekove nositi sav
materijal svoga zbivanja“, ve¢ da ga mora pojed-
nostavljivati i praviti simbole; Barac, isto tako, kaze
da je moguce zamisliti i ,posao sjeckanja“ te leg-
ende...

e, ova Dilasova knjiga predstavija upravo sjeckanje
jedne legende, koju je stvorio ,idealizam* - ¢iji ideali-
zam? NAS, kaze Dilas, misle¢i uglavnom na ,srpski‘,
mada istiCe i da sve Sto je re€eno vaZi i za ostatak
jugoslovenskog kompleksa, i to uprkos ,evropskoj*
megalomaniji dela slovenackih intelektualaca, koju
autor ovde proglasava ,sithoburzoaskom*

na udaru Dilasove kritike pri tom nije samo
njegosologija, nego i mnogo vise od toga: ,opSte
slabosti idealistitkog metoda u tretiranju nacion-
alne istorije, nacionalne drZave, nacionalne kulture
i nacije uop3te® — koje su u ovda3njim uslovima do-
bile naroéito ,izopagenje” u vidu onoga 5to on naziva
nacionalistickom mistikom

Njegos je, kaze Dilas, sticajem okolnosti postao
centralna figura oko koje se vrti nacionalisticka ide-
ologija, i to ne samo zato $to je veliki pesnik, nego
§to se (citaf) ,u njemu kao velikom pjesniku i kao

linosti i vladaocu, nalaze, udruZuju i sve one crte
bitne i nuzne za tu ideologiju: 'viekovna’, 'od Ko-
sova’ ista nacionalna borba i ista nacionalna sud-
bina, idealisticka religiozna filozofija, elementi na-
cionalne drzave (plus makar i nejasno i neodredeno
srpstvo i jugoslovenstvo)*; u tome po Dilasu nema
NjegoSeve krivice, nego je to posledica legende o
njemu, legende koja se — kako on na jednom mestu
lucidno kaZe — gradi od autentiénih istorijskih eleme-
nata (kao Sto su nacionalna borba, religiozna filo-
zofija, stvaranje drzave), ali da je, kao celina, ipak
izmisljenal

glavni deo Dilasove knijige ¢ini onda opis nastanka
i Zivota te legende; ona se naravno (kao i svi drugi
nacionalisticki konstrukt) pojavljuje mnogo kas-
nije nego Sto bi se na prvi pogled reklo; dilasovski

govoredi, tek je kapitalizam u fazi propadanja izrigao
ta toboZe praiskonska Eudovista
jer, 19. vek je i po Dilasu oslobodilacki (za ko-

muniste je bilo karakteristiéno da su poStovali sve
oslobodilatke napore), dok kraj tog veka i sam
pocetak 20-0g protiCe u znaku nauke (toj etapi pri-
padaju Stojan Novakovi¢ i Jovan Cviji¢, ali i autori
kao Sto je Svetislav Vulovié, koji je po Dilasu prvi
kritiGar koji je ukazao na imanentno knjizevni kvalitet
NjegoSev); i tada su, naravno, postojali neki od
idealisti€kih toposa — Marko, Milo3, Lazar, kosovska
kob, Prometej, vasionski pesnik — ali su imali drugu
funkciju (oslobodilagku ili saznajnu)

nakon nacionalne romantike u prvoj, te realizma
i pozitivizma u drugoj, tek se u tre¢oj fazi javja leg-
enda, jer tek tada biva generirana idealisticka mis-

tika; promena se deSava sa Nikolajem Velimroviéem
— ili, da citiram samog Dilasa:

Na Celu te treée epohe u ispitivanju NjegoSa
stoji jeziva, fanati¢na, raspucinovska figura tada
ohridskog, kasnije Zickog vladike a ljoticevskog
ideologa i sada nedi¢evskog kraljevskog emi-
granta Nikolaja Velimirovi¢a, s njegovom kn-
jigom ,Religija Njego3eva“, objavijenom 1911.
godine. Sve $to je poslije njega rekao o Njegosu
srpski idealizam - od Brane Petronijevia do lsi-
dore Sekuli¢ - bilo je u osnovi samo ponavljanje
osnovnih teza Nikolajevih i naslanjanje na njih.

usput, povodom Nikolaja se u Dilasovoj knjizi po-
javljuju i duhoviti momenti, kad na primer kaze da
su jedino njegovi necrkveni epigoni (za razliku
od samog Nikolaja, koji je poveo to mracno kolo),
smeli da se podrobnije pozabave i Sataninom
metafizitkom motivacijom (koju Petronijevi¢ vezuje
za demokratiju); to Dilasovo zazivanje Ne&astivog
nije sluajno, jer ga je pitanje knjizevnog oblikovanja
Satane silno priviadilo i kod Njego3a, a onda i kod
Miltona (koga je prevodio)

Sekuliceva je, pak, po Dilasu neko ko sub-
limira Sitavu galeriju gradanskih autora kao $to su
Smaus, Slobodan Jovanovié, Zivadinovié, Vitezica,
Slijep&evi¢ i ostali; sa ovog je spiska, moramo i to
re¢i, zaGudno odsutan Andri¢ (sa svojim ,Njegosem
kao tragiénim junakom kosovske misli iz 1935); bice
da se $jor Ivo (iliti fra Ivo, Gospodica“, kako ga je
Krleza zlobno nazivao) blagovremeno postarao da
bude u Dilasovoj milosti

akcenat je ostao na Isidori: jer, iako je njena
misao po mnogo emu skepiéna i eklektiéna, ni
Sekuli¢eva po Dilasu zapravo nije zaokupljena ni¢im
drugim doli zastraSivanjem ,greSnih dusa“, usled
¢ega je Njegos i kod nje u krajnjoj liniji samo inkar-
nacija frivijalne popovstine; ,Oprosti, boZe, mene
greSnoga‘, ironiSe Bilas u jednoj fusnoti,

umalo ne dodosmo dotle da moramo izdavati
ilegalne broSure protiv svakojake popovstine —
toliko su nas ve¢ sabili u rog nasi viastiti obziri

i forme, te sam evo i sam 'morao’ da pseudoni-
mom potpiSem bilieSku o nekritickoj kritici Puze
Radovica na knjigu Isidore Sekuli¢!

*

knjizevnokriticki posmatrano, taj napad na autorku
koju pravoslavna crkva i danas voli da naziva .na-

jmudrijom Srpkinjom* bio je zbilja efektan: Dilas ¢ak
pribegava i tehnici uporednih citata, kojom poka-
zuje da je Isidorina neoriginalnost na ivici plagijata;
budu¢i da ona uzima mnogo i od mnogih, on kaze
da je njena omiljena tehnika ta da se zakaci za neku
tudu misao i da je onda raspreda

ona je po njemu ¢ak inferiornija od Nikolaja, koji
je barem originalan i kod koga barem nema ni¢eg
tajanstvenog, niti bilo kakve kobi ili prokletstva; Dilas
ukazuje i na besmislenost Isidorinih teza o ,carskoj
rasi‘ Crnogoraca, ispravlja istorijske netaénosti iz
njene knjige, a stalno istiGe i da ona ne poznaje
cmogorski mentalitet o kojem piSe; Sekulickin
problem, dodajmo, lezZi i u samom nadinu pisanja:
jer, Sta uopSte znace tvrdnje poput ,jedina askeza
tog dudnog monaha bila je asketska predanost za-
konima vasione“ — kakvih kod nje ima koliko hocete

sve to nije samo mraéno, primitivno, plitko, nego
ima i KLASNO obeleZje; jer, kaze Dilas, Isidora je i
Krlezine Balade Petrice Kerempuha hvalila kao iz-
raz vecne istine (a ne onih odnosa koji bi morali biti
previadani); takode, ona nikada ne skre¢e paznju na
skotski* (Dilasov reéit izraz) polozaj Zene u Cmoj
Gori; a s obzirom da nije podnosio psihoanalizu, za-
nimljiva je i Dilasova teza da se u Isidorinom opisu
,kurjacke” erotike ne radi o Njegosu, nego o njoj
samoj (4. o njenoj projekciji)

uglavnom, sa propadanjem gradanske klase
Levoluirala® i njena misao — koja postaje sve tam-
nija, mistiénija, nejasnija; pri tom je Sekuli¢ samo vrh
ledenog brega, a Njego$ samo paravan: po Dilasu
je potrebno raskrinkati stvame potrebe te nestvame
ideologije; na primer. kosovska ideja nesumnjivo
postoji kod Njego3a, ali idealizam ne zanimaju ideje,
nego njihovo potvrdivanje kao nezavisnih od ma-
terijainog sveta; ovde najzad moramo citirati i samu
Sekuliéevu, koja recimo kaZe:

Sve ide u iracionalno. Srpstvo, to nije hleb
i 8kola i drzava, nego je Kosovo; a Kosovo je
grob, grob u koji je sve zakopano; a vaskrs ide
opet preko Kosova.

ovaj jezoviti, gotovo gotski odeliagk rezultat je
idealistitkog diskursa kojeg po Dilasu odlikuju reak-

cionarnost i pristanak na kolonijalnu pot&injenost (3.
poglavije Legende nosi znakovit i aktuelan naslov
,Reakcionama i kolonijalna duSa na3eg idealizma®)

u knjizi se detaljno opisuje kako su posle Prvog
svetskog rata mnogi intelektualci ,potonuli u opsti
kapitalistiéki vrtlog sinekura, priznanja, pocasti i sva-
kojakih karijera“ — $to je ambijent u kojem prirodno
caruje idealizam (kao Sto i danas iz istih razloga
caruje u jednoj od svojih varijanata); pri tom srpski
idealizam nije ,idealizam evropskih Zanrova®, jer se
moralo nuditi nesto ,svoje®, ,iskonsko®, ,rasno“; u
stvari, burZzoazije jugoslovenskih naroda se u 20.
veku nisu ni borile ,prema vani®, jer su uvek bile u
vazalnom odnosu — nego samo u zemljama gde su
,gazdovale®, jer su prema unutra ispoljile ,Zivotinjsku
bestijalnost* (i ovo takode zvuci poznato)

tako gledano, ispada da je komunizam bio
pokuSaj da se zaustavi projekt samounistenja naci-
ja, tj. da se nacijama prida nekakav socijalni smisao
i da suverenost zadobije nekakav stvaran sadrzaj;
jugoslovenski socijalizam zbilia je umnogome
teZio izgradniji druStva kao zajednice sa socijalnim
znaCenjem, a ne identitetskoj zajednici; u identitet-
skim zajednicama, kakve su u meduvremenu post-
ale nekadasnje jugoslovenske republike, neminovno

— a u srpskom sluéaju: upravo po obrascu iz Isidorin-

og citata — dolazi do ugroZavanja osnovnih tekovina
prosvetiteljstva ($to bi mogao biti i osnovni politicki i
kulturoloski nalaz ove Dilasove knjige)

*

ali, vreme je da se konagno osvmemo na drugi,
dijahronijski kontekst i progovorimo o onome Sto je
bilo posle; i Sekuli¢ i Dilas najavili su nastavke svo-
jih knjiga (kod nje se i u naslovu pojavijuje rimsko
1), s tim da je samo Dilas ispunio obe¢anije; Isidora
Sekuli¢ je svoju drugu knjigu o Njego3u spalila (ili
nam to opet kazuje samo oficijelna legenda o njoj?);
otuda je npr. Miodrag Pavlovié govorio 0 njenom
velelepnom ostvarenju o Njego3u koje je preseéeno
preko pasa (efo kako kod nas pisu kriticari) zbog
toga Sto mu fali drugi deo, koji je trebalo da bude
posveéen Gorskom vijencu

Sekuli¢eva je Dilasov napad itekako prezivela i
nastavila je da u€estvuje u knjizevnom, pa donekle
i politikom Zivotu Jugoslavije; jer Sta su drugo bili
hvalospevi oruzanoj sili te Jugoslavije (koja je up-
ravo 1951. od Jugoslovenska Armije postala JNA)
ili radnim akcijama? tako je nastala ona u najmanju
ruku $aSava situacija u kojoj on u zatvoru éita njene
udvoricke tekstove i istovremeno Zali zbog nepravde
koju joj je navodno naneo... (iako se daleko vise
ogresSio npr. o Radovana Zogoviéa, koga je u knjizi
prikazao kao njen crnogorski pandan)

u Dilasovom zatvorskom dnevniku postoji i zapis
iz kojeg se vidi ne samo to da se iskreno rastuZio
na vest o Isidorinoj smrti, nego i da ose¢a necistu
savest, jer doslovce kaze: ,Napao sam je preostro i
nepravedno, a njena studija o Njegosu... je predivno
knjizevno delo... Moj greh je tim veci $to sam bio
na vlasti.”

Isidora Sekuli¢ je umra 1958:; u tom trenutku
Dilas, kao $to smo veé rekli, piSe svoju knjigu
Njegos: pjesnik, viadar, viadika; tu knjigu su, kada
se polovnom Sezdesetih pojavila u svetu, hvalili i
najpoznatiji slavisti i ugledni prou¢avaoci folklora
(poput Alberta Lorda) — ali je ipak veliko pitanje
koliko je ta ,struéna“ recepcija prevashodno bila
antikomunistiéka i zasnovana na DBilasovom disi-
dentskom oreolu

jer, tu je na delu ve¢ uveliko bio jedan psiholoski
veoma &udan i pomalo perverzan proces; jos je Ded-
ijer govorio kako je Dilasa lako uhvatiti u nedosled-
nosti — ali ovo je ipak nesto mnogo vise (ako smem
redi, i gore) od toga; razmere promene su tolike da
se Cini kao da je Dilas podsvesno resio da ponovo
napiSe Isidorinu knjigu; verovatno bi i tu knjigu,
koja funkcioniSe kao svojevrsna poetska biografija
viadike Rada, trebalo Eitati onako kako je Dilas itao
Sekuli¢evu, uz uporedne analize, koje bi pokazale
koliko on duguje onima koje je nekoliko godina ranije
kritikovao (posto je i sam pogeo da govori o Njego3u
kao ,pesniku spske kosmicke nesre¢e” i svemu dru-
gom, ukljuéujuci €ak i ,vu€ju glad” za Zenom)

tako je Isidora naposletku pobedila Milovana:
kao skeptik, ona se naprosto pokazala kulturno
Zilavijom od njega kao jeretika; CarSijska mitologija
njihov SRAZ i dandanas voli da prikazuje kao su-
kob prononsiranog komunistikog krvnika pijanog
od viasti (sa jedne)... i lepe duSe (sa druge strane);
malfene, kao da je to Dilasov najveéi greh u Zivotu!

a zapravo se desilo nesto sasvim drugo: Dilas
nije uspeo u naumu da razvlasti palanku i njenu
Jlosofiju” u liku autorke Hronike palanackog groblja;
njegov se istorijski poraz ogleda u tome 3to nije imao
snage da izazove diskontinuitet, za koji su u srpskoj
tradiciji bili sposobne samo najsnaznije li€nosti, pop-
ut Vuka ili Skreliéa

re¢ je mozda o fenomenu koji je ovde, na
jednom od predavanja iz ciklusa Arhiv autora
(posve¢enom Borisu Kidri€u), opisala profesorka
Olivera Milosavljevi¢: da su komunisti u razlicitim
sferama druStvenog Zivota zapoginjali uzasno am-
biciozno, ali da su se brzo povlacili; Dilas se, nara-
vno, prisilno povukao, ali je €injenica i da je nak-
nadno dobrim delom odustao od svoje knjige, koja
je u bibliografijama obiéno ,poklopliena* drugom
njegovom knjigom o NjegoSu

*

u tom smislu, simptomatiéno je da se Dilasov povra-
tak na javnu scenu potkraj osamdesetih deSava up-
ravo posredstvom Njego3a i knjige Pjesnik, viadar,
viadika; Dilas praktiéno izmedu 1952. i 1988. nije
ni objavio knjigu u zemlji — ali u meduvremenu traje
njegov njegotiation (da upotrebim jednu aktuelnu,
jubilejsku, cogorsku kovanicu) sa onom tradicijom

sa kojom se u Legendi o Njego$u obracunao
samo_nekoliko redi o atmosferi u kojoj se kn-
jiga Pesnik, viadar, viadika kod nas pojavijuje; bilo
je to vreme dogadanja naroda; karakteristi¢no je
da tu knjigu u Nolitu prethodno odbio da Stampa




