istina da je dobrovoljac zapravo jedan od kljuénih
agenata ratovanja u istoriji srpskog naroda, a da je
prekid i zaborav uloge i znadaja dobrovoljaca u istoriji
razlog zasto su dobrovoljci u ratovima devedesetih bili
zapravo Zrtvovani i jedan su od najtragicnijih vidova
ratnog poraza drzave Srbije.

Zanimljivo je da Sekuli¢ pravi jednu kolaznu tek-
stualnu strukturu sastavljenu od: ispovesti dobrovol-
jaca sa opstine Rakovica o njihovom u¢eS¢u u ratovi-
ma devedestih, evidenciju broja dobrovoljaca u ratnim
dejstvima odnosno broj poginulih dobrovoljaca, isto-
riografsku studiju o dobrovoljacima i njihovom mestu
istoriju ratovanja u Srbiji i nekoliko kratkih kritickih es-
eja u kojima se obraCunava sa tezama i autorima koji
su po njegovom misljenju najodgovorniji za sakrivanje
istine o istorijskoj ulozi dobrovoljaca.

Cilj ovako ambiciozne i Zanrovski zanimljive kn-
jige je da dobrovoljce ratova devedesetih sa teritorije
Srbije konceptualno i pravno odvoji od paravojske,
odnosno da dobrovoljce ratova devedesetih dekrimi-
nalizuje i legalizuje odnosno da obezbedi dobrovoljéev
apsolutno ekscentriéni status u odnosu na redovnu
vojsku, paravojsku, partijske vojske i druge oblike ne-
standardnog ratnog angazmana tokom devedesetih.
Stavise, Sekuli¢ smatra da je dobrovoljac kfjuéna
fugura borca u istoriji ratovanja u Srhiji, ideal borca,
a ono 3to ga najbolje definiSe je da je spreman da
da zivot bez ikakve kalkulcaje, zapravo neko ko je
ideoloski apsolutno ¢ist i nevin, neko ko samo prati
kako to Sekuli¢ kaZe ,nacionalni instikt".

Zanimljivo je da je ratni dobrovoljac u ratovima
devdesetih izaziva najvise zabune odnosno postaje
popriste borbe oko odgovora na pitanje — Ko je legalni
uCesnik rata u ratovima devedesetih? Uobitajena
norma legalnog angazmana borca u ratu je borac koji
na poziv drzave koja proglasava ratno stanje zauzima
svoje mesto koje mu je dodeljeno u sistemu oruzanih
snaga. Jedina situacija u kojoj je granica legalnog
angazovanja borca sa teritorije Srbije u ratovima de-
vedesetih neupitna, jeste tokom intervencija NATO
pakta krajem devedeseetih godina. Medutim, period
od 1992. do 1995. godine i angazman boraca sa teri-
torije Srbije u ratovima u Bosni i Hrvatskoj je komplek-
san iz dva razloga: drzava Srbija nikada nije proglasila
ratno stanje, odnosno poslednii legalni borac koji se
bori u ime vojske za koju je nadleZna viada na teritori-
jama bivsih republika su borci koji su bili u redovima
JNA do kraja 1992. godine. Nakon toga prisustvo bo-
raca sa teritorije Srbije u drugim drzavama predmet je
sukoba interpretacija koje prema Sekulicu nastaju iz
nerazumevanja razlika izmedu: dobrovoljca i stranacki
angazovanih borca, odnosno dobrovoljca i paravojski.
Naime, Sekuli¢ paZljivo analizra razliku izmedu do-
brovoljaca i stranacki angazovanih dobrovoljaca tako
§to dobrovolica smatra neideoloskom i nepolititkom
individuom, koji voden ,nacionalnim instiktom* ratuje,
odnosno razliku izmedu paravojske i dobrovoljca tako
sto postavija tezu da je paravojska bila organizovana
kao deo vojnog i policijskog aparata drzave SRJ, koja
je ilegalno boravila na teriotorijama bivih republika i
sa kojih se vra¢ala nakon ratnih dejstava, za razliku
od dobrovoljca koji je potpuno legalan borac koji je
pristupio vojskama Republike Srpske i Republike Srp-
ske Krajine, 5to je po svim odredbama medunarodnog
i lokalnog prava legitimno.

Medutim, nije jasno i Sekulic se time ne bavi,
kako napraviti razliku izmedu dobrovoljca i borca koji
je regrutovan od strane drzave SRJ nakon decembra
1992 godine. Naime, tokom ratova u Bosni i Hrvatskoj
drzava SRJ je vrsila tokom tri godine rata nekoliko
prisilnih mobilizacija, a u poslednjoj fazi rata 1995.
godine prisilno je mobilisala desetine hiljada izbeglica
iz Republike srpske krajine i iz Bosne i Hercegovine
koje je poslala na frontove u Bosni. Prisilno mobilisani
je potpuna suprotnost od dobrovoljca, a prisilno mobi-
lisane drzava je nakon rata tretirala kao dobrovoljce,
naime iza figure dobrovoljca sakrila se njegova pot-
puna suprotnost, prisilno mobilisani od strane drzave
koja nije proglasila ratno stanje. Naime, ¢ak i u sluéaju
neprisilno mobilisanih, dakle u idealnom sluéaju do-
brovoljca, za kojim Sekuli¢ traga, drzava Srbija nije
bila neutralna, 3taviSe ona je organizovala njihovo pri-
hvatanje u vojnim centrima, naoruzavala ih, davala im
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uniformu i organizovala transport do linije sukoba na
teritorijama bivsih republika SFRJ.

Posebno zanimljiv deo knjige je istoriograf-
ska studija o istoriji dobrovoljnog ratovanja u Srbiji.
Naime, kljucna teza studije je da je jugoslovenski
komunizam zbog njegovog antisrpskog karaktera
potpuno negirao, odbacio i unidtio tradiciju dobro-
voljstva, odnosno da je nakon drugog svetskog rata
dobrovoljatku istoriju Srba proglasio reakcionarnom.
Medutim, iz samog Sekulicevog prikaza vidi se da
je slavna istorija dobrovljstva 1903-1918. godine, na
koju se Sekulic poziva kao na formativni ideal srpskog
dobrovoljca, veg i u Kraljevini Jugoslaviji bila totalno
marginalizovana i osudena kao $tetna, odnosno da
je pokudaj ozvljavanja dobrovoljatke tradije kroz
formiranje Getnickog pokreta na pocetku drugog
svetskog rata zavrsio u kolaboraciji i izdaji. Ono 3to
je najvaznije je §to Sekuli¢ pre¢utkuje u svojoj istorio-
grafskoj studiji je da je najve¢a dobrovoljacka vojska
u istoriji Srba zapravo Narodnooslobodilacka borba i
da je u njoj uéestvovao znatan broj Srba, odnosno da
se ona formirala kao apsolutno dobrovoljacka i da u
njoj nije bilo ni jednog borca koji nije bio dobrovoljac.
Medutim njegova definicija dobrovoljca kao onog koji
je potpuno izvan ideologije i politike odnosno da on
samo prati svoj ,nacionalni instikt“ stavlja ga u poziciju
da precuti i sam zaboravi ovu sekvencu istorije do-
brovoljnog ratovanja u istoriji Srbije. Drugim recima,
njegova teza da je zaboravijanje istorije dobrovoljstva
uzrok poraza u ratovima devedeseti sada pogada
njegovu poziciju posto on sam vrsi operaciju potiski-
vanja i cenzurisanja jedne vazne istorijske sekvence
dobrovoljacke borbe i zapravo sudeleju u onom protiv
Cega se na nivou principa bori.

Na kraju ova knjiga je za sad jedini i svakako vazan
doprinos otvaranju pitanja o legalnosti i statusu boraca
u ratovima devedesetih, ali zbog poku3aja da bude
ideoloski neutralna postaje ideolo$ka, proganjajuca
i restriktivna. Sama definicija dobrovolica kao
vanideolo3kog i nepolitiékog subjekta je ideolo3ka,
odnosno to da, kako Sekuli¢ kaze ,on samo prati na-
cionalni instikt’, je ve¢ ideologija, $taviSe opasno ga
stavlja u blizinu rasizma. Medutim, ono sto je klju¢no
je da ono 3to nedostaje dobrovoljcu je odluka da bude
dobrovoljac, da sam donese odluku da bude Sto bi ga
stavilo u odnos sa ideologijom i politikom. Zato i nije
neobic¢no da dobrovoljci Narodnooslobodilacke borbe
se ne uklapaju u Sekuliéevu definicuju dobrovoljca i
srpsku tradiciju dobrovoljstva, posto su doneli odluku
koja ih je stavila u odnos sa ideologijama i politkama
svoga vremena i omogucila da izvojevaju briljantnu
pobedu seljaka i radnika kada tako nesto nije bilo
moguce.

Drugim re¢ima, sve Sto srpski dobrovoljac ra-
tova devedesetih danas, kada drzava odrite da je i
formalno i neformalno pozivala u rat, moze da kaze
je da je dobivsi ,poziv kome se odazvao®, prateéi
y,hacionalni instikt* hteo da po svaku cenu odrZi svoj
status gradanina nacionalne drzave, koja je i bila re-
zultat svih ratova devedesetih. Odnosno, danas kada
veterani pozivaju nacionalnu drzavu koja je formirana
njihovim ratnim angaZmanom, da se izjasni o svom
delu odgovornost za poziv u rat i vodenje rata, i kada
ona odbija da se izjasni, to paradoksalno postaje
mesto najveceg poraza boraca ratova devedesetih, a
ne izgubljeni ratovi u kojima su ugestvovali. Pozivajuéi
drzavu da prizna svoje uce$ce u ratovima, nekadasnji
dobrovoljci i sadadnji veterani po prvi put su doneli
odluku da se subjektiviraju i retroaktivno daju smisao
svom ucestvovanju u ratu, odnosno jasno su odbili
da igraju dodeljenu im ulogu nestaju¢ih posrednika
izmedu jugoslavije i nacionalne drzave iz koje su kon-
stitutivno iskljugeni.

Da je autor ostao na nivou svog uvida koji smo
postavili kao moto ovog teksta, da ,kod Srba nema
hrabrosti i spremnosti za suoCavanje sa porazima®,
svakako bi smo dobili knjigu vrednu paznje. Ovako
nam ostaje da najbolje delove ove knjige, a to je pre
svega razjasnjenje pozicije dobrovolica u ratovima
devedesetih, uzmemo kao osnovu za studije koje tek
treba da uslede.

Branimir Stojanovi¢
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U saradnji sa umetni¢kom grupom Doplgenger,
krajem proSle i tokom ove godine organizovali smo
seriju predavanija, okruglih stolova i filmskih pro-
jekcija na temu predstavijanja rata i ratnih veterana
u americ¢kom i evropskom filmu, o nastojanjima i
ograni¢enjima da se zade s onu stranu vojnih para-
da i sagleda ratna i veteranska stvarnost i napor
za subjektivacijom. Clanovi Doplgengera Bosko
Prostran i Isidora lli¢ govore o odnosu nemacke i

DOKUMENTOVATI stvamost je politicki akt. Sta je
ono $to ostaje nevidljivo i da li se kao takvo uopste
dogodilo? Dokument kao znak stoji umesto iskustva
i poput traga podseca na iskustvo koje nedostaje. Is-
tovremeno sa njim odrZava unutrasnju vezu. Ta veza
podiva na otudenju, razlici, te znak kao takav ne moze
biti zamenjen za autentiénost. Samo iskustvo je frag-
mentisano. Dokument moZe posvedociti o nevidljivim
aspektima iskustva, ali ona nisu u njemu sadrZzana.
Otuda, znak ne moZze pretendovati na istinu. Pitanje
istine je pitanje mo¢i, koja od istina je istinitija stoji van
granica pojedinaénog dokumenta.

Kada je okupirala Francusku, Nemacka Treceg
rajha je deli na Sevemi i Juzni deo, dok u srediSnjem
delu formira Visijevu republiku. Kako bi joj ukinuo le-
gitimitet i poveo borbu protiv okupatora, De Gol ve¢
1940. godine uz pomo¢ saveznika zapoCinje mobi-
lizaciju Alzirskih Francuza, AlZiraca kao i pripadnika
ostalih francuskih kolonija u Severnoj Africi. U ime
obeéane jednakosti i nezavisne drZave, kolonijalni
AlZirci, koji su Cinili dve tre¢ine francuske vojske,
oslobodiée Juznu Francusku. Pri pobedni¢kom ulasku
u Pariz, De Gol nareduje da mar$ predvode ,beli"
vojnici, a da trupe ,cme Afrike” ostanu na zadelju.
AlZirski vojnici na kraju kolone samo su udesnici rat-
nog dogadanja koje, birajuéi posve drugadijeg pred-
stavnika, konstruiSe izvesni istorijski narativ.

Govor o slikama mora biti nadovezan na is-
toriju koja se pisala slikama. Rat nije prekinuo kin-
ematografsku tradiciju u Francuskoj kao 3to se to
dogodilo u drugim evropskim zemljama. Najvazniji
dogadaj iz vremena okupacije je osnivanje Instituta
za savremene kinematografske studije (tzv. IDEHC)
1943. godine. Tokom nemacke okupacije Francuske

francuske kinematografije prema Drugom svetskom
ratu i kolonijalnim ratovima.

U treéem tekstu koji objavljujemo u ovom

broju, Branimir Stojanovi¢ analizira knjigu Milisava
Sekuli¢a, generala JNA i Republike Srpske krajine,
o putevima i stranputicama srpskog dobrovoljastva
u poslednjim ratovima.

Projektni tim Imenovati TO ratom

(1940-1943.) mnogi reditelji poput Renoara, Klera,
Divivjea, Fejdera otisli su u egzil. Javlja se nova gen-
eracija reditelja koji su do tada radili kao scenaristi i
asistenti. Filmovi za vreme okupacije su stilizovane
adaptacije knjizevnih dela i ta se tradicija nastavlja
i nakon rata. Pri kraju pedesetih godina dvadesetog
veka pojavice se koncept autorske politike. Sama
forma dela predstavija politiku budu¢i da mizanscen,
montaza ili pokret kamere reprezentuju odredeni stav
ili peéat autorove liénosti i za njega kljuénih tema.
Sadrzaj filma je audiovizuelne, a ne verbalne prirode
i postoji na nivou diskursa. Film je, tako, medij liénog
esteskog izraza. Neki od prvih autorskih filmova pro-
pituju vezu izmedu vremena i seéanja u kontekstu
tedkih zverstava proSlosti i Drugog svetskog rata.

Kako se rat, kao neprestavijivo, predstavija? U fil-
mu Alana Renea ,Hiro$imo, ljubavi moja* (Hiroshima
mon amour, 1959.), glavni protagonisti vode ljubav
sa dokumentarnim materijalom snimljenim nakon ba-
canja atomske bombe. Jedan of glavnih motiva filma
upravo je nemo¢ govora i posrtanje jezika pred stra-
hotama iskustva. Otudenje koje postoji u odnosu zna-
ka i prezivlienog jo3 viSe se pocrtava nestabilno3éu
secanja kojem stvarnosna uporita nisu dovoljna. U
rekonstrukciji jedne Zivotne priCe, jednog karaktera
kljuéni momenti ostaju nevidljivi. Hirodima i njena is-
torija terora samo su pozadina za ispovest francuske
devojke i mugenja kroz koje je pro$la zbog ljubavne
veze sa nemackim vojnikom.

Mesto kolaboracije sa Nemcima je u mnogim
posleratnim francuskim filmovima ono prazno mesto,
nesto Sto tek-treba-da-bude-artikulisano, nasluéivanje
zaroblieno u ve¢nom stanju hibernacije. Jedan od
prvih Reneovih filmova, ,No¢ i magla® (Nuit et Brouil-
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lard, 1955.) bio je zabranjen jer je javnost suocio sa
dokumentom - fotografijom francuskog policajca koji
uestvuje u deportovanju Jevreja u kampove. Doku-
mentami film ,Tuga i saZaljenje* Marsela Ofilsa (Le
chagrin et la pitié, 1969.) upravo preispituje Pokret
otpora i kolaboraciju ViSijevske republike sa nacis-
tima. Intervjuisuci bezbrojne aktere, film predstavija
komentar na prirodu i razloge kolaboracije — antisem-
itizam, anglofobiju, strah od BoljSevika ili Sovjeta,
Zeljom za moci, te malogradanska opreznost. Jedan
film, ,Velika iluzija“ Zana Renoara (Grande llusion,
1938.) mnogo pre aktualnih zbivanja Drugog svet-
skog rata vesto je artikulisao izvor predstojecih istori-
jskih stradanja — rigidnost vojne aristokratije. Dajuéi
prednost meduljudskim relacijama u odnosu na na-
cionalne i klasne antagonizme, film kao velika iluzija
dvadesetog veka osudice rat kao veliku iluziju.

Da li (pokretne) slike beleze istoriju ili pomazu
njenom konstruisanju? Da li je ,No¢ i maglu“ moguce
razumeti bez ,Velike iluzije“? Vraéajuéi se na pogetak
— 8ta je ono $to ostaje nevidljivo i da li se kao takvo
uopste dogodilo? Uprkos datom obeéanju, Francuska
nakon Drugog svetskog rata nije priznala nezavis-
nost AlZira zbog €injenice da je tada u AlZiru Zivjelo
800.000 francuskih doseljenika. DoSlo je do teskih
nemira i masakra nad AlZircima, koji su nakon devet
godina prerasli u Alzirski rat za nezavisnost. AlZirski
oslobodilacki front (FLN) je zapoeo 1954. godine
oruZani rat, koji je trajao do 1962. lako se 1961. go-
dine na referendumu 78% stanovnika Francuske iz-
jasnilo za prekid rata i poviaéenje francuskih vojnika
iz AlZira, fo na Zalost nije bio kraj rata. Takvu odluku
nisu podrzali francuski doseljenici u AlZir i jedan deo

telineznal

vojne aristokratije, koji osnivaju tajnu organizaciju
OAS i vrSe mnoge teroristicke napade na Alzirce.
Na protestu u Parizu uéestvovalo je 30.000 Alziraca i
policija je protest okonala pucajuci u masu ljudi. Tog
dana ubijeno je oko 200 Alziraca, Cija su tela bacana
u Senu, a 14.000 bilo je uhvaéeno i dopremljeno na
sportske stadione. Posle dugih pregovora francuski
predsjednik Sarl de Gol 1962. godine potpisao je
Evijanski sporazum, kojim je AlZircima dozvoljeno sa-
moopredjeljenje.

Fragmentisano i raspadutno iskustvo ne moZe
biti svedeno na samo jedan aspekt. Pokusaj njego-
vog prevodenja uvek preti da tragiéno zavrsi u ne-
doslednosti. Ideologija dokumenta mora iznova bii
razgradivana i u tom &inu, i samo u njemu, i leZi jedini
potencijal za (de)konstrukciju horizonta se¢anja. Rat
i film se susre¢u na poljima istovetnosti ekonomija i
tehnologija proizvodenja. Slike i rat/ slikati rat. Rat
i film su medusobno tehnolo3ki uslovijeni. ,Film je
kapitalizam u njegovom naj€istijem obliku‘, re¢i ¢e
Godar. Posto su se kolonije izborile za nezavisnost
Sezdesetih godina dvadesetog veka, francuske vet-
eranske penzije bivaju ukinute kolonijalnim vojnicima,
zahvaljujuéi kojima je Francuska i bila oslobodena od
okupatora. Film Rasida BuSareba ,Dani slave” (Days
of the Glory, 2006.) pokrenuée ovo pitanje, no ni 2010.
godine zvaniéno nijedna penzija nije usla u proceduru
za odobrenje. U vremenu umnoZenih stvamosti ak-
cenat sa istine, kao onom $to odgovara stvarnosti,
prebacuje se na pitanje moéi onoga koji tu istinu
progladava.

Isidora lli¢

Nepomireni

,3amo nasilie pomaze tamo gde nasilje viada“

ZAPADNA Nemacka (Savezna Republika Nemacka)
nastala je posle poraza i podele Nemacke Treéeg
rajna, kao kapitalisticka sestra“ istoéne Nemadcke
okupirane od strane sovjeta. U drustvenim nau-
kama ova novonastala zajednica predstavija para-
digmu koncepta socijalne drzave blagostanja. Ona
je bila sredisnja zona hladnoratovskih previranja, ali
i simbol klasnog mira. Bila je i polje testiranja socijal-
demokratske ideje u okvirima liberalnog kapitalizma.
Oslikavala je politicku konstelaciju zapadnog sveta
koji je prelazio put od obnove i razvoja do prosperiteta
i ,ekonomskog éuda“. Na tom putu istotna sestra nije
zaboravljana i nada o ponovnom ujedinjenju — raju
hladnog rata — nije nikada nestala. Konaéno, u novom
reproduktivnom ciklusu, dve Nemacke se ujedinjuju,
Berlinski zid pada. Na ruSevinama realnog socijalizma
i obzorju nove Evrope, uporedo sa jaanjem ideologi-
je neoliberalizma, niCu novi zidovi i podele. Rat nije
prestajao — premestao se na druga podrudja.
PredoCeni proces je u konkretnom sluéaju
Nemacke pojednostavijen, apstrahovan od pojedinih
istorijskih turbulencija koje su potresale svet, ali je
upotrebljiv za mapiranje reprezenatcije nemackog
identiteta u produkciji Novog nemackog filma i to
pre svega onog dela te reprezentacije vezanog za

1 ,Nepomireni ili samo nasilje pomaZe tamo gde nasilje
vlada“ (Nicht versont oder Es hilf nur Gewalt, wo Ge-
walt herrscht) naslov je filma rediteljskog para Sraub/
lie (Jean-Marie Straub/ Danielle Hulliet) iz 1965. godine
uradenog kao brehtovska adaptacija romana Hajnriha
Bela (Hainrich Ball) Biljjar u pola deset (Billard um halb
zehn). Sam iskaz ,Samo nasilie pomaze tamo gde
nasilje vlada“ predstavlja citat iz drame Bertolda Brehta
Sveta Joana (Die Heilige Johanna der Schlachthéfe).

nacistiku proslost. Koliko je taj deo bio samo trag,
zazor, ili nemo¢ da se predstavi masovnim sredst-
vom komunikacije kakav je fim? Koliko je bio deo
prisiinog, a koliko dobrovoljnog zaborava? Gde i
kako je ,iskakao” i koje oblike zadobijao, od posler-
atnih do osamdesetih godina proslog veka. Kako se
istorija prenosila? U bezbrojnim odgovorima na ova
pitanja izdvaja se jedna pretpostavka: nepredstaviv-
ost nacisti¢ke proslosti u filmovima nemackog novog
filma bio je izraz nemoéi da se ona ,pojednostavi®,
,svede na sliku, da se definiSe i tako ,okameni*. Is-
torija se u ovim filmovima aktualizovala u savremen-
im drustvenim i politickim proceisma. Ona nije bila
se€anje, ve¢ podsecanje. Posmatrajuéi istorijski tok
kao materijalni proces, filmovi nisu pozivali na grizu
savesti za pro$le zlogine, ve¢ isticali aktuelne prob-
leme proiza3le iz njihovih senki.

Film kao dvadesetovekovna umetnost u totali-
tarnim reZimima biva tretirana kao totalna umetnost.
Idiosinkratiéna je njena relacija sa ratom kao totalnom
Cinjenicom. Jozef Gebels je jos pre rata nacional-
izovao proizvodne lance UFA-e (Universum Film AG)
i pretvorio ih u jedinstvene sklopove za proizvodnju
oruzja i filmske tehnike. Nakon rata veéi deo tih proiz-
vodnih lanaca ostao je na podrucju tadasnje Istocne
Nemacke i prema ,zapadnim glediStima“ nastavio
je sa procesom proizvodenja, tada sovjetske, ratne
propagadne (DEFA - Deutsche Film-Aktiengesells-
chaft). U to vreme zapadnonemacka kinematografija
je potpala pod uticaj americke kulture. Dve sile,
dve slike bile su u sukobu. | dok su istononemacki
propagandno-dokumentami  filmovi  nedvosmis-
leno ukazivali na kontinuitet zapadnonemackog
establiSmenta sa nacistickim, filmovi na zapadnoj
strani nisu bili u stanju da se probiju na sopstvenom
trzistu od koliine holivudske produkcije koja je pre-

plavila bioskope. Americka administracija nije Zelela
da ostavi nemacku publiku uskra¢enom za sve sjajne
filmove koje je propustila da uZiva za vreme Treéeg
rajha. Malobrojni i ,nejaki domadi filmovi Ziveli su u
zaboravu, eskapizmu i zavi€ajnim temama (Heimat-
filme). Koncept nacionalne kinematografije po prvi put
je obelodanjen tek sedamnaest godina nakon rata,
kada je nacionalna ekonomija stala na noge, a Za-
padna Nemacka stekla moguénost re-militarizacije.
U Oberhauzenu 1962. godine mladi filmski autori
potpisuju manifest sa zeljom da pritiscima na drzavu
izmene pravila finansiranja filmova i organizacije
proizvodnje i unesu krititke poglede na nemagko
drustvo. Uz koncept nacionalnog filma uveden je i
koncept auforskog filma. Formira se drzavni savet
za ,mladu nemacku kinematografiju“ koji ima zada-
tak da finansijski podrZi prve filmove miadih reditelja.
istike autora Nemackog novog filma. Prvo, svi reditelji
rodeni su u periodu Drugog svetskog rata, odrastali u
podeljenoj Nemadkoj i zbog toga mogu biti svrstani u
»,generaciju“. Drugo, prema kriterijumima subvencion-
isanja i uslovima proizvodnije filmova, ,novi film* je bio
koncipiran na zanatsko, sitno-preduzetnickom mod-
elu produkcije koja je omoguéavala teSnju saradnju
medu autorima i visok stepen eksperimentisanja sa
filmskom formom. | treée, filmovi dele interesovanje
za savremeni drustveni zivot u Zapadnoj Nemackoj,
tragajuci istovremeno za novom domacom publikom.
Najzastupljenije teme koje su iSle uporedo sa formal-
nim istrazivanjima filmskog medija su: Zivot i prob-
lemi radnicke klase (narogito imigranata), terorizam i
nacisti¢ka proslost.

Borba za prepoznavanje nemackog novog filma
nije tekla bez stalnih pregovaranja sa drzavom, novo-
nastalim trzistem i regionalnim medijskim servisima.
Posle uspeha prvih filmova pojedinih autora (pre sve-
ga u inostranstvu), ponovo dolazi do krize produkcije.
Nakon niza ,promasenih investicija“ ispostavilo se da
je preduslov za kontinuirano drzavno subvencion-
isanje filmova bio, zapravo, trZi$ni uspeh filmova na
domacim blagajnama, $to uglavnom nije bio slucaj.
Publika je bila pod jakim uticajem komercijalnog
ameritkog filma, pa su pod pritiskom i autori morali
pratiti trend ,lake zabave® (npr. tinejdzerske komedi-
je), ako su Zeleli kontinuitet proizvodnje. Televizija je
uveliko bila konkurent filmskoj industriji i poCetkom
sedamdesetih Novi nemacki film biva prinuden da trazZi
svoju publiku na malim ekranima. U naporima da se
na svaki mogu¢i na¢in zadobije domace gledalastvo,
ucinjene su inovacije u smislu organizacije proizvodn-
je i distribucije filmova. Stvarale su se autorske filmske
zadruge koje su poslovale sa regionalnim televizijama
kojima je nedostajalo kvalitetnog sadrzaja. U sindi-
katima korporacija, medu radnicima, organizovane
su druStvene debate sa gostovanjima reditelja i pro-
jekcijama. Autori Nemackog novog filma su od kulture
zahtevali drustveni angazman kakav je ona (deklara-
tivno) imala u socijalistickim zemljama. Poku3avali su
da premoste narastajuci drutveni i kulturni jaz nastao
iz potrebe da se zaboravi dvadeset godina istorije koja
je stvorila prazninu popunjenu ameri¢kom kulturnom
industrijom. Odvajanje umetnika i intelektualaca od
Zelia ,masa“ postajalo je sve vidljivije. Studentski
pokret Sezdesetih nije uspeo u artikulisanju popularne
progresivne estetike, pa su i fasisticki pokreti pretili
da popune tu prazninu. Kao $to je Margaret fon Trota
navodila: ,Osecali smo da postoji proslost zbog koje
smo imali grizu savesti kao nacija, ali o tome nas nisu
ucili u 3koli. Ako si postavijao pitanja, nisi dobijao
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odgovore.” U jednom ispitivanju nemackih tinejdZera
iz 1970. godine, velika vecina nije znala nista o Hit-
leru osim da je bio ,Covek koji je gradio autoputeve®.
Krajem sedamdesetih Nemci su konaéno poéeli da se
,secaju”. Jedan od razloga su dogadaji koji su uzne-
mirli nemacku javnost u jesen 1977. godine, sukcesiv-
na razmena nasilja izmedu drzave i pripadnika RAF-a
(Rotte Army Fraction), melanholiéno ispracena u filmu
grupe autora ,Nemactka u jesen“ (Deutschland im
Herbst), koji su podsetili na unutrasnje sukobe u Va-
jmarskoj republici pred dolazak Nacionalsocijalisticke
partije (NSDAP) na vlast. Drugi dogadaj je emitovanje
americkog (NBC) televizijskog serijala o Holokaustu
na zapadnonemackoj televizii 1979. godine. U
prvom slucaju politicka kriza unutar zemlje jav-
lja se kao ,povratak potisnutog” u likovima i delima
Andreasa Badera, Gurdun Enslin i Urlike Majnof.
.Povratak potisnutog* kao podsecanje na Cinjenicu
da su utodista biviih nacista upravo u najvisim slo-
jevima vlasti — pravosudnim i poslovnim sektorima
zapadnonemackog kapitalistiCkog sistema. Film
.Nemacka u jesen” govori o tome kako je Zapadna
Nemacka, Ciju su legitimnost doveli u pitanje mladi i
inteligentni ljudi koji su sebe smatrali njenim taocima,
bila spremna primeniti mere prinude koje su ofisle iz-
van samih granica legalnosti i ustavnosti. Iznose¢i na
videlo Zivu istoriju, onu koja se odvijala na tragiéno
podeljenom drustvenom telu Zapadne Nemacke, film
postavija krajnja pitanja politicke legitimacije drzave
blagostanja u krizi iza koje se pomaljala korporativna
policijska drzava. Medutim, nemacka javnost nije us-
pela da artikuliSe drugadiji politicki prostor osim onog
koji parazitira na gradanima i zbog savrSene simula-
cije ga negira — na televiziji. Prikazivanje americke
mini-serije ,Holokaust* podstaklo je zapadnonemacku
kulturu da preispita nacisticku pro3lost, uglavnom
posmatrajuéi tu pro3lost kao daleku utvaru sa kojom
se moralo raskrstiti radi socijalnog mira. Zapadna
Nemacka ulazi u novi period spektakularizacije istorije
Gime uspesno potura pod tepih aktuelnost recentnih
politickih pobuna i akutnu drustvenu krizu. Zapravo,
u nizu drzavnih televizijskih i filmskih produkata koji
su usledili, terorizam i politicko nasilie RAF-a bice
predstavljeno kao svesno prizivanje utvara iz proSlosti
i time dovedeno u direktnu vezu sa nacizmom i pos-
lato na ,dubriste zvaniéne istorije”. Sa druge strane,
kapitalisticki sistem svestan opasnosti apsolutnog
potiskivanja, depolitizuje pripadnike RAF-a i njihove
reprezentacije, smestajuéi ih u pop-kulturnu industriju
kao pobunjenu mladost zalutalu u pogre$ne ideoloSke
ruakvce.

Ispostavilo se da su film i televizija, izmedu os-
talog, pomogli u izrazavanju (uvek problematiénog)
nacionalnog identiteta. Filmovi Nemackog novog
filma, uopSteno govoreci, bili su proizvod drustveno-
politiékih procesa unutar Zapadne Nemacke, posebno
tokom sedamdesetih u vreme vlade Socijaldemokrat-
ske partije. Proces se kretao od poricanja nacisticke
proSlosti i konzumiranja ameritke kulture preko
tragiéne spoznaje o izostanku istinske denacifikacije
i potrebe za prevrednovanjem jednog identiteta. Za-
tim, legitimiziranje predstave sopstvene pro3losti od
strane drugih dovelo je do kona¢nog pokusaja razvija-
nja samoreprezentacije. Kada se sopstvena slika ocr-
tala, Nemacki novi film kao zapadnonemacki fenom-
en doZiveo je svoj kraj sa zvaniénim pomirenjem sa
proSlo3¢u, pripremom za ujedinjenje i ulaskom u novo
doba vladavine neoliberalizma i evropske zajednice.

Bosko Prostran
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,Kao da kod Srba nema hrabrosti i spremnosti za suo€avanje sa porazima.”

Milisav Sekuli¢

PROJEKAT Imenovati TO ratom kao vazan deo
svoje delatnosti ima za cilj da prikupi arhiv — bibli-
oteku izdanja knjiga i publikacija koje su veteranska
udruzenja, veterani i drugi uGesnici rata objavljivali
u periodu od 1991. godine do danas. lako projekat
jo§ nema jasan uvid u veli¢inu i domete produkcije
veteranskih knjiga i publikacija, jasno je da biblioteka
ove nevidljive produkcije, koja se zbiva potpuno izvan
o€iju javnosti, ima tendenciju da artikuliSe ratni raspad
Jugoslavije i ulogu koju su borci ratova 1990-1999.
godine imali u njima. Raznolikost Zanrova od nauénih
studija, vojnih analiza, ispovesti, govornih istorija do
propagandistickih i pamfletskih tekstova ima jedan
zajednicki ton: svi oni na neki nadin pokuSavaju da
konstruiSu i prozovu kroz diskurs Zalienja neku in-
stancu koja bi im odgovorila na mnogobrojna pitanja i
nejasnoée, odnosno bila odgovorna za nezadovoljst-
vo i oaj koji je osnovni ton ovih publikacija.

Kao jedan od najplodnijih autora, sa viskoim
autoritetom u veteranskoj populaciji izdvaja se Mr.
Milisav Sekuli¢, koji se kroz seriju od desetak knjiga
(izdavaé je UdruZenje boraca ratova 1990. opstine
Rakovica, jedna od malobrojnih veteranskih organi-
zacija koja, iako osnovana da se bavi na lokalnom
nivou pitanjima veterana Rakovice, ima jako veliki
autoritet i na nacionalnom nivou, okupljajui vet-
eranska udruZenja koja su na distanci od drzave)
bavi pitanjima evidencije i spiskovima tafnog broja
poginulih u ratovima devedesetih godina, odnosno
stalnom diskusijom o razlozima poraza, odnosno
razjadnjavanjem uloge boraca ratova devedestih u
odnosu na drzavnu politiku.

U knjizi Dobrovoljci — precutana istina, Sekulié
postavlja tezu da je jedan od kljuénih razloga poraza
Srbije, odnosho nerazumevanja poraza u ratovima
devedesetih, zaboravljena istina o dobrovoljcima,



