je obra¢un unutar KPJ bio tako surov? Kako to
da uvereni leviéari, kao Sto je Sima Markovié,
zavr3e svoj Zivot u staljinskom GULagu ili budu
pogubljeni posle montiranih sudskih procesa?
Muéno je bilo saznanje da se jo§ od vremena
Francuske revolucije, praktikanti revolucije prvo
obraunavaju sa revolucionarnim utopistima. |
to sa onim utopistima koji su, u stvari, pripremili i
omogudili revoluciju. Setimo se: Zan Mari Antoan
Nikola Karita od Kondorsea, Nikolaj Ivanovié Bu-
harin, Lav Trocki, Milovan Dilas... — ba$ tako peva
Izet Sarajli¢:

Dolaze peshici novi

s novom azbukom i modom.
Ti si pisao slobodu,

oni ¢e se koristiti slobodom.

U vreme implozije realnog socijalizma, samou-
pravni socijalizam je bio u stanju da ponudi
optimalne tranzicijske modele. Razorni nastup
nacionalizma u Jugoslaviji je onemoguéio dalji
razvoj (ka pluralizaciji i demokratizaciji) samou-
pravnog modela. Po svoj prilici, starim i novim
politi€kim i ideoloskim akterima razvijanje samou-
pravnog modela je predstavljalo smetnju u njiho-
voj nameri osvajanja politicke i materijalne moéi.
Stari politicki i ideolo3ki akteri su davno napustili
ideju samouprave jer su osvojili monopol politicke
viasti, te im ni do kakve politiéke (samoupravne)
konkurencije nije ni stalo. Saveznike su nasli u
nastupajuéim koterijama koje su bile smeSane
od kontroverznih biznismena®“, korumpiranih
politiara koji su sebi dali zadatak da stvore ,pov-
oljan zakonski ambijent za preduzetnistvo“ i klera,
kao ideolo3ke infrastrukture i podr8ke. Zato su
rezultati i posledice ,tranzicije* sasvim drugadiji
od obe¢anih i oekivanih. Umesto drustva
blagostanja, nastao je tzv. trzidni fundamentali-
zam - u stvari poredak (ne)kontrolisane pljacke.
Konacno — zasto je napusten socijalizam? Up-
ravo zbog obeéanja da se napustanjem socijal-
izma otvaraju perspektive bogatijeg, slobodnijeg
i otvorenijeg poretka. Inae, obaranje jednog
poretka je legitimno samo ako se vrsi zarad us-
postavljanja razvijenijeg i humanijeg poretka.
Utoliko su o€ekivanja ljudi legitimna i, po drZavu,
obavezujuéa. Pred tim o&ekivanjima se nouveau
riche ,elita* sklanja iza drskih floskula o tome da
,do boljitka ne moze da se stigne preko noéi“ -
samo $to ta no¢ pokriva Srbiju bar tri decenije.
Ne ¢&udi, stoga, histerina reakcija politi¢ara i
poslodavaca kada opravdane zahteve radnistva

18 Izet Sarajli¢, Vrabac udruzen s drozdom, u: Izet Sarajlic,
Izabrana djela, |, Veselin Masle$a, BIGZ i Gradina, Sarajevo,
Beograd i Ni§, 1990, str. 50.
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za minimalnom nadnicom i gradana za partici-
pacijom u procesima odluivanja nazivaju ,zahte-
vima za komunisti€kim samoupravljanjem®. A
Lkomunizam® i ,samoupravljanje” vide nisu izrazi
utopijskog ve¢ su postali sinonimi za nepozeljno.
To je tako zato Sto bilo kakvi zahtevi radnitva vrlo
ozbiljno ugroZavaju aktuelni nelegitimni poredak.
Onda kada je sistem izgubio mo¢ samore-
produkcije, upravljan sopstvenom monopol-
skom pozicijom, on je diktirao transformaciju
u skladu sa svojom prirodom, te se, tako, zbila
Jnepectpoitka“ u Sovjetskom Savezu, a potom
Jfranzicija® u ,postkomunistickim“ zemljama.
L 1epecTpoika“ je najpre razumevana kao stanje
vecih drustvenih sloboda u okviry, i dalje, monop-
olskog poloZaja Komunisticke partije Sovjetskog
Saveza. Iza foga je nastupila ,tranzicija“. Tranzici-
ja je, u stvari, bila propagandno obeéanje da ¢e
se brzo uéi u drustvo razvijenih kapitalistickih ze-
malja. O tome Mladen Lazi¢ piSe: ,Tranzicija se,
naime, najéeS¢e shvata kao skup akcija kojima
se odnosi, institucije, vrednosti zapadnog drustva
prenose na tlo istonoevropskih zemalja koje je
prethodno raséiS¢eno od svih ostataka ranijeg
sistema (pri éemu se, dodu3e, naizgled uspostav-
lja kontinuitet sa nekada3njim ,predsocijalistikim’
nasledem; no, ovde je obiéno re¢ o laznoj tradiciji,
tj. o iluzii o ,demokratskim korenima‘ koji u re-
alnoj istoriji nikada nisu odmakli od stidljivog
nagovestaja, u skladu sa periferijskim statusom
koji su sva istoénoevropska drustva, izuzev
ceskog, uvek imala)".”®

Na kraju, posto su (posle pada socijalizma)
kapitalisticke drzave napustile socijalne funkcije,
LJpopulisticki pokreti i populisticki politicari preuzi-
maju zadatke koje je napustila oslabljena i sreza-
na socijalna drzava i koje su u velikoj mjeri napus-
tili i veéinom ve¢ bivsi socijaldemokratski pokreti
(kurziv — moj). U o8troj suprotnosti sa socijalnim
drzavama, drzave koje su ih nadomijestile frude
se da se strah prosiri, a ne umaniji. Prije svega
Sire paletu opasnosti koje se mogu vidjeti na TV-u
i s kojima se drZave zatim galantno bore, suprot-
stavljaju im se i pred kamerama brane narod."?

19 Mladen Lazi¢, Pristup kritickoj analizi pojma tranzicije,
Lu¢a, Niksi¢, 1-2 (1995), str. 46.

20 Drzava nas drZi u strahu, intervju sa Zigmuntom Bau-
manom. Razgovarali: Blaz Mazi i Uro$ Skerl Kramberger.
Dostupno na: http://www.e-novine.com/intervju/intervju-
drustvo/44714-Drava-nas-dri-strahu.html. Preuzeto 11. 2.
2011.
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DANASNJE radnigke borbe protiv privatizacije
i ste€aja u Srbiji dominantno su oblikovane
iskustvom radnika u ratovima i njihovim poton-
jim u¢eS€em u borbi za demokratske promene,
od Kolubare pa do antikorupcijskih borbi u
epohi privatizacije. U mnogo manjoj meri ove
borbe su obeleZene bledim seéanjem na prava
koja su radnici imali u SFRJ. Ipak, u nadoj me-
jnstrim javnosti se isticanje radnickih zahteva
uglavnom tumaci kao puka nostalgija ,za stare
pravice®. Sta se krije iza ove infantilizacije
radnika? Da li samo elitisticki prostakluk?

Na diskusijama u ciklusu Radhici i politicka
proizvodnja ratova, govorili smo 0 mestu
radnika u pobedi politike nacionalizma i
privatizacije, o njihovom odlasku u rat i
povratku u opljackane fabrike, i o ulozi u smeni
MiloSevi¢a. NataloZeno politicko iskustvo,
danas vidljivo u radni¢kim zahtevima za

Prof. dr Dokica Jovanovic

S@%@ﬁ)ﬂ’@%@ﬁ?@m e

ozivljavanje njihovih fabrika i restituciju njihove
imovine, vlast i srednja klasa pokuSavaju
zataSkati pre svega zato Sto ono pokazuje

da su politika i ekonomija, rat i privatizacija,
zapravo jedan te isti proces. Laz da Srbija nije
ucestvovala u ratu samo je drugo lice laZi da
su nacionalizam i privatizacija dve suprodstav-
liene politike.

Nostalgija radnika za pravima koja su imali

u SFRJ bledi moZda ponajviSe zbog toga

Sto su shvatili da je poredak bio navodno
socijalistiéki, kao $to nam to u naslovu izla-
ganja na zavrdnoj diskusiji u ciklusu Radhnici i
politicka proizvodnja ratova, poruuje Dokica
Jovanovi€. Radnici, oni koji su preziveli rat i
privatizaciju, danas traze ne samo da im se
vrati oteto, ve¢ i da se sa njih i njihovih prava
skinu znaci navoda.

Projektni tim Imenovati TO rafom

Kako je reklama pobedila
e

SVE viSe mi se €ini da pad socijalizma nije
izazvan toliko potrebom za slobodom i plural-
izmom, koliko zavodljivo$¢u Sarenih izloga Za-
pada. Pitanje slobode i pluralizma je bilo kljuéno
pitanje samo za manji deo inteligencije i za jo$
manji deo drustva. Za prose¢nog ¢oveka Zapad
je, prevashodno, bio mesto bogatijeg, lagodnijeg
i luksuznijeg Zivota no 3to je onaj ,socijalistiCki‘.
Evo jedne indikativne ilustracije. Sovjetski Savez
je u tzv. kosmickoj trci bio pobednik nad Sjedin-
jenim Americkim Drzavama, jer je prvi lansirao
vestacki satelit u orbitu oko zemaljske kugle. Bio
je to Sputnjik*, koji je lansiran 1957. godine i bio je
to jak udarac u vreme ,hladnog rata“ izmedu ovih
dveju najmoénijin drzava na svetu, medusobno
ideoloSki sukobljenih. Ispostavilo se da je odgovor
Sjedinjenih DrZava, namenjen sovjetskoj javnosti,
bio, ne u sferi strateSkog kosmickog nadmetanja,
ve¢ u sferi svakodnevnog Zivota. Godine 1959. u
Moskvi je otvorena Ameri¢ka nacionalna izloZba.
Izlozbu su zajedno posefili Nikita Sergejevié
Hru8Cov, partijski voda i premijer Sovjetskog
Saveza i Ri¢ard Nikson, potpredsednik Sjedin-
jenih Drzava. ,Povodom tog dogadaja sagradena
je kuéa za koju je ameritka strana tvrdila da njenu
kupovinu moze da priusti svaki proseéni Ameri-
kanac bez vece Stednje i ulaganja. Bila je puna
najrazliéitiih aparata koji su predstavijali oli¢enje
plodova americkog potroSackog drustva.”
IzloZbu je posetilo viSe od dva miliona ljudi. Mnogi
su tada sa oduSevljenjem prvi put probali Pepsi
kolu. Pepsi kolu je probao i Nikita Hrus¢ov, te
ustvrdio kako je, ipak, neko osveZavajuée pice,
koje se proizvodi u Moskvi, ukusnije. Kada su ga
Amrikanci pitali kako se to pi¢e zove Hrus&ov nije
mogao ,da se seti“. Ali, glavni udarac je tek sledio.
Obilaze¢i izlozbu, Hrus&ov i Nikson su zastali kod

1 Tijana Jovanovi¢, Prefabrikovane i montazne kuce - kuce
za novi milenijum. Dostupno na: http://www.buildmagazin.
com/index2.aspx?fld=tekstovi&ime=bm0211.htm. Preuzeto
4.1.2011.

modela ameri¢ke kuhinje, kakvu u Sovjetskom
Savezu obiéni gradani nisu ni videli, a o kupovini
nisu mogli ni misliti. Tu su zapodenuli Euvenu tzv.
.kuhinjsku debatu” (kyxoHHble gebatbl — kitchen
debate) o tome koja zemlja ima bolju tehnologiju.
Bilo je to, u stvari, nadmetanje u kome je Hru$¢ov,
pozivajuci se na velike uspehe sovjetske nauke i
privrede, poku3ao da ublaZi snazan propagandni
udarac koji je Sovjetskom Savezu zadala jedna
kuhinja-izlozbeni eksponat. HrusGov, naravno,
nije znao da su, nekoliko godina ranije, Frederik
Pol i Sesil Kornblut u svom romanu Reklamokrati-
ja, jednom od najboljih nauéno-fantastiénih roma-
na, koji je objavijen 1953. godine pod naslovom
The Space Merchants, u vreme Zestokog ,hlad-
nog rata“, upozorili kuda vodi sve neobuzdanija
mo¢ reklame. Zapadnom &itaocu se sugeride da
se lako moze desiti da se sistem, u kome Zivi,
u bliskoj buducnosti moze samo formalno zvati
demokratskim. Ljudi ¢ée viSe verovati vestackoj
slici sveta iz reklama nego sopstvenim sposob-
nostima za odlu€ivanje u svetu demokratije. Taj
trend autori nazivaju reklamokratijom. Autori
sugeriSu zakljuéak da CGovek-potro3aé Zeli da
bude obmanut. ,Ja kazem: ,Nadinekog ko Zeli da
mu uniSte mozak i upotrebi ga.’ Tako govore veliki
ljudi, a ja sam veliki Govek.”

Sukob dvaju ideolo3kih poredaka bio je, u stvari,
sukob dveju propagandi, kako je to odliéno poka-
zala Suzan Bak-Mors u njenoj knjizi Svet snova
i katastrofa. Pa su, tako, Zivoti naSe generacije
odredeni prelaznim (propagandno uredenim)
periodima: Od socijalizma ka komunizmu i od
socijalizma ka kapitalizmu. Nismo imali, niti
imamo, privilegiju da iole znaéajniji komad
Zivota prozivimo u relativno stabilnim prilikama.
Nestabilnost, ¢ekanje (oCekivanje neprotivretne
buduénosti, kao nada), neizvesnost... to su kon-

2 Frederik Pol — Siril M. Kornblut, Reklamokratija, Jugo-
slavija, Beograd, 1978, str. 96.



stante nasih Zivotnih pozicija. Ova dva prelazna
perioda se razlikuju prema svojim supstancijalnim
odrednicama.

Prvi period (,0d socijalizma ka komunizmu®) je
oznaden rastuéom nadom u stalnu progresivnu
promenu. To je period aktivne participacije u
dolazeéu buduénost koja je ,u nadim rukama“.
Komunizma jo§ nema, ali njegova izvesnost se ne
dovodi u pitanje. Herbert Markuze je Evrsto uveren:
,Ne mogu predoditi ni najljepsi kapitalisticki sis-
tem koji traje vjecno.” Konacna (obecana) egzist-
encijalna konsekvenca (nasa, verovatnije nasih
potomaka) je stanje prosperitetnog, beskonflikt-
nog poretka. Tom zavodljivo3¢éu, obeéanjem elim-
inisanja kompeticije, drzavnosocijalisticki poredak
je pridobio stotine miliona pristalica. Taj period
nazivam herojskim periodom rastu¢e nade.

Drugi period (,0d socijalizma ka kapitalizmu®) je
oznaden opadajuéom nadom prema egzistenci-
jalnim sadrzajima koje nosi buduénost. Vise se
ne participira u buduénosti. Perspektive gasnu,
a dolazeéi kapitalizam ne obeéava stanje kon-
solidovanog neprotivreénog poretka, kao Sto
je to obeéavao ondadnji dolaze¢i komunizam.
Kapitalizam poéiva na kompeticiji, na stalnim
unutardrudtvenim sukobima koji su bremeniti
neizvesnim (Cesto rizicnim) ishodima. Participaci-
ja u buduénost je zamenjena strahom, zebnjom
od buduénosti i, kona¢no, begom od buduénosti.
Taj period nazivam postherojskim periodom
opadajuée nade.

Naravno, oba perioda su konsekvence ideoloskih
konstrukata.

Prvi period je, u realnom smislu, zapo&eo posle
drugog svetskog rata i pobede monoideoloSkog i
monopartijskog politickog i drzavnog poretka.
Nije daleko od istine ideja da je birokratski,
drzavni socijalizam (eklatantno realizovan i kao
boljSevizam, realsocijalizam i kao staljinizam),
u stvari, varijanta drzavnog kapitalizma. Tim pre
8to i ovde postoji viadaju€a klasa. ,Kolektivno-
viasnicka klasa je vladajuéa klasa zato $to up-
ravija celokupnom proizvodnjom/ reprodukcijom
drustvenog Zivota. Ona je klasa zato $to je to
upravljanje njen monopol, 3to istovremeno znaéi
iskljucivanje radnistva iz njega i suprotstavijanje
ove dve grupe kao neprijateljske.™

Osnovno geslo samoupravne ideologije je bilo da
radnici moraju da ,,ovladaju ostvarenim dohotkom
i njegovom raspodelom®. Ustavom Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije je utvrdeno
da se ,zajeméuje svakom radniku u udruZenom
radu... da odluéuje o dohotku koji ostvari u
razli¢itim oblicima udruZivanja rada i sredstava
i da stide liéni dohodak® (Clan 14.). Utvrdeno
je, takode, da ,0 celokupnom dohotku... radnici
odluuju u osnovnim organizacijama udruzenog
rada u skladu sa svojim ustavnim pravima i odgo-
vornostima prema drugim radnicima u udruzenom
radu i prema druStvenoj zajednici u celini.* (Clan
17. Stav 1.)* Ovom formulacijom je omoguéeno
da vladajuéa partija (kao jedina), preko drZzavnog
aparata (kojim upravija), odlu€uje o praktikovanju
,odgovornosti... prema drustvenoj zajednici u
celini“, bez participacije onih koji, po Ustavu, ima-
ju neotudivo pravo na to. Gde se slomio princip da
Lradnici odluéuju o celokupnom dohotku“? Nije se

3 Herbert Marcuse, Kraj utopije, Stvarnost, Zagreb, 1972,
str. 69.

4 Mladen Lazi¢, U susret zatvorenom drustvu, Naprijed,
Zagreb, 1987, str. 40.

5 Ustav SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije,
Savremena administracija, Beograd, 1974.

princip slomio, jer nije ni praktikovan u potpunosti.
Jugoslovensko samoupravljanje nije predstavijalo
samo-upravu u punom smislu. Taénije, sistem nije
bio postavljen na osnovama demokratskog soci-
jalizma. Nije, jer nije ni uspostavijen ,0dozdo®,
kao realizacija samonastale potrebe. Bio je ok-
troisan ,0dozgo“, kao ideoloski odgovor Sovijet-
skom Savezu posle razlaza izmedu Tita i Staljina
(1948). Bez obzira na prigovore ,radni¢koj* drzavi
zbog nesprovodenja u Zivot vlastitog doktrinarnog
principa, taéno je, sa druge strane, da radnidtvu
nikako nije polazilo za rukom da se transformise
u istinskog, kvalifikovanog subjekta drustvene
promene. Kao klasa bez konkretno delatnog
suvereniteta, radnistvo je prepustilo (necu reéi -
delegiralo) svoj suverenitet realnoj upravijackoj
partijsko-birokratsko-tehnokratskoj klasi. Tako
je poceo kraj real-socijalizma. lako je samou-
pravijanje bilo projekt partijskog vrha, ne moze
se reéi da u samoj ideji nije bilo i utopijske nade
da se time uistinu €ini pravi i znagajan korak ka
autentiénom socijalizmu. Milovan Dilas svedogi:
,0 predlogu da se u skupstini podnese zakon-
ski predlog o radnickim savetima Tito... niSta
nije znao dok ga Kardelj i ja nismo o tome obav-
estili... Prva reakcija bila mu je: naSi radnici jo3
nisu za to spremni. Medutim, Kardelj i ja smo bili
ubedeni da je to vazan korak te smo insistirali,
tako da je on po€eo da popusta, i paZljivije sluda
nasa objasnjenja... Iznenada je zastao i uzviknuo:
,Tvornice koje pripadaju radnicima — ne3to Sto se
nikada nije postiglo!™®

Jugoslovensko ,samoupravno” radniStvo se, sa
druge strane, nije mnogo promenilo u odnosu
na ,klasiéno®, neoboljSevicko”: bilo je okrenuto
ka korporativisti¢koj drzavi od koje se ocekivala
pravedna“ redistribucija materijalnih dobara;
organizovano u birokratizovanom sindikatu (par-
tijskoj transmisiji) i u jedinoj partiji (koja je monop-
olizovala politicki Zivot), bilo je malo zaintereso-
vano za §ire drustvene probleme (koje treba da
reSavaju drzava i partija, jer ,najbolje znaju kako
treba“) kao i za u€esce u polititkom Zivotu. Ju-
goslovensko radnitvo je, poput radnistva u za-
padnom svetu, bilo svedeno u okvire ,zavisne
participacije” (Alen Turen).

Ovde treba ukazati na par dimenzija doktrinarnog
sistema (u svetlu formulacije o ,zavisnoj par-
ticipaciji) u Jugoslaviji koji se legitimisao samou-
pravijanjem:

-Samoupravijanje je doktrinamo predstavljeno
kao sistem totalne participacije u odluéivanju
(uglavnom zaposlenih - floskula ,radni narod®);
-Kompetencija (jo§ manje kompeticija) nije
odredena kao obavezujuéi faktor u procesu
odlugivanija;

-Nasuprot paroli o dominantnom polozaju
radnicke klase, ona je sustinski bila iskljuéena iz
magistralnih tokova odlu¢ivanja. Sa jedne strane
zbog niskog nivoa njihove kompetentnosti, a sa
druge, iskljuGeni su i iz sfera u kojima bi njihovo
ucesce bilo plodotvorno.

-Upravo zato 8to je bila iskljuena iz glavnih toko-
va odluéivanja, ,sveukupna liSenost je i odvajala
radniStvo od srednijih slojeva: pripadnici srednjih

6 Milovan Djilas, The Unperfect Society: Beyond the New
Class, Harcourt Brace & World, New York, 1969, str. 158, u:
Dankan Bleki, Raspad Jugoslavije. Put u Pakao, Solidarnost,
Beograd, 20 (2011), str. 18.

7 Slobodan Ini¢, TeSkoce socijalizma. Prilog teoriji revolucije
ili jesu li revolucije od 1917. godine ,prerano* uspjele kao
Cinioc rasprskavanja istorijskog kontinuiteta?, Prosveta,
Beograd, 1985, str. 127.

slojeva su, naime, raspolagali ili organizacijskim —
politiékim i ekonomskim — resursima, delegiranim
od strane nomenklature, kao i u sluéaju nizih ru-
kovodilaca, ili kultumnim resursima... kada je re¢ o
strunjacima.”

StrateSke odluke je donosio samo jedan politicki
subjekt — Savez komunista. lako Savez komuni-
sta nije bio ideolo3ki rigidan kao druge viadajuée
komunisticke partije, iako je promovisao odredene
oblike trZziSne slobode, iako je proklamovao
naCelo drustvenog viasnistva, ipak je monopo-
lizovao odlugivanje o drustvenom razvoju i uprav-
ljanje nad ostvarenom vredno3¢u. Prema re¢ima
Vladimira lli¢a, ,jugoslovenski socijalizam bio je
prinuda, ali je bio i prosveéivanje. Bio je ne samo
industrijalizatorska despotija, nego i drastiéno
poveéanje drustvene pokretljivosti, bio je sposob-
nost da se odgovori jednom duhu vremena. Titov
socijalizam iz sedamdesetih ne treba porediti sa
americkim druStvom koje je nastalo pod sasvim
drugim okolnostima, poredite ga sa zemljama is-
tog tipa, Salazarovom Portugalijom, Frankovom
Spanijom ili pukovnigkom huntom u Grékoj.* Jos
1971. godine BoZidar Jak$i¢ je zapisao da ,interes
radnicke klase nije postao osnovni interes socijal-
nog sistema, nego da je osnovni interes poretka
u stvari interes birokratske strukture“'°. Ako se to
tada nije decidirano priznavalo, sada je potpuno
belodano da je ondadnji socijalisticki poredak bio,
u stvari, birokratsko-etatistiéki poredak koji se obi-
lato sluzio levom ideoloSkom frazom.
Samoupravljanje, sa druge strane, u izvornom
znadenju, podrazumeva i samoodlucivanje.
Receno redima Karla Marksa, podrazumeva slo-
bodno i autonomno uéestvovanje u odluéivanju
o celokupnoj reprodukciji drustvenog Zivota. U
ovoj tacki (odlucivanje) se nalazio ¢vor u kome
su se naizmence susretali, slagali i sukobili in-
teresi drzave i delova drustva. Katkad i drzave
i celokupnog drustva. Susret drzave (viadajuée
partije) i drutva ($to bi vodilo pluralizaciji) je u Ju-
goslaviji permanentno odlagan. Drzava (tanije,
Savez komunista, a jo$ taénije, Centralni komitet)
je sebi pripisala arbitrarno pravo ,poslednje reéi‘.
»lznudena polititka kolonizacija privrede i drutva
kasnije je bivala praéena apsolutizmom i volunta-
rizmom politike birokratije, sistema &iji je glavni
pokreta€ bila partija, odnosno partijsko vodstvo.“"!
Ovakav poredak stvari je poGivao na dugotrajnom
iskustvu politicke i ekonomske neslobode, kaoina
snazno ukorenjenoj tradicionalnoj kulturi. Sloboda
je imala vrednost kao kolektivna datost, a ne kao
sloboda (za) pojedinca. Drustveno iskustvo Sr-
bije, Balkana uopste, je iskustvo u kome moderni-
tet nije imao znagajno mesto. Onda kada je ovde
sazrevala ideja o drzavnosti (kao samodrzagkom
drzanju vlasti) Tomas Dzeferson, predsednik
SAD (1801-1809) i pisac Deklaracije o nezavis-
nosti (1776), pie o samoupravi kao nuznom us-
lovu demokratije, fj. uspostavijanju drustvenosti.
»ovaki Govek i svi ljudi na svetu imaju pravo na
samoupravu.“? Otuda i znacenje samouprave
(self-governance) kao: 1. politicka nezavisnost,
autonomija; 2. narodno predstavnistvo ili vlada
kao narodno predstavnistvo, demokratija; 3.
samokonfrola."®

U socijalistickoj trzidnoj privredi, za razliku od
drzavne planske privrede, pisao je svojevreme-
no Josip Zupanov, preduzetnidtvo je i moguée
i nuzno. U socijalistikoj privredi funkcija
poduzetnitkog imputa nece biti dodijeljena ka-
pitalu (tj. opredmeéenom radu), ve¢ Zivom radu.
Clanovi radnog kolektiva ulaZu svoj rad i kom-
biniraju ga sa sredstvima koja su opéenarodna im-
ovina; ostvaruju odredeni nefo efekat (dohodak)
za $to snose riziko (kurziv — moj)."* Medutim,
jugoslovensko samoupravno preduzeée nikada
nije bilo stvarno frZiSno autonomno u odnosu

8 Miaden Lazi¢, Cekajuci kapitalizam: nastanak novih klasnih
odnosa u Srbiji, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 87.

9 Vestina zaokreta, intervju sa Vladimirom llicem, Vreme,
Beograd, 437 (1999).

10 Bozidar Jaksi¢, Jugoslovensko drustvo izmedu revolucije
i stabilizacije, Praxis, 3-4 (1971), u: Bozidar Jaksi¢, Vreme
revolucije?, Gradina, Ni§, 1989, str. 282.

11 Milan Mati¢, DrZava, u: Enciklopedija politicke kulture,
Savremena administracija, Beograd, 1993, str. 271.

12 Thomas Jefferson, Opinion on Residence Bill, 1790;
,Sposobnost za samoupravu u drustvu nije urodena. Ona

je rezultat navike koja se sti¢e dugim u¢enjem*, Thomas
Jefferson to Edward Everett, 1824; ,Jednaka prava ljudi i
sre¢a svakog pojedinca sada su priznata kao jedini legitimni
objekti viasti‘, Thomas Jefferson to A. Coray, 1823, Dostupno
na: http://etext.virginia.edu/jefferson/quotations/jeff0600.htm.
Preuzeto 10. 2. 2007.

13 Dostupno na: http://www.answers.com/topic/self-govern-
ance. Preuzeto 12. 9. 2009.

14 Josip Zupanov, Samoupravijanje i drustvena moc, Globus,
Zagreb, 1985, str. 84.

na drzawu, fi. u odnosu na vladajuéu (jedinu)
politicku partiju. Autonomne nisu bile ni druge
ustanove, bez obzira na njihov ,samoupravni“
karakter. A dve, potencijaino znadajne i au-
tonomne, sistemom uspostavljene drustvene
asocijacije, Socijalisticki savez radnog naroda
i Savez sindikata su, realno, igrale ulogu trans-
misije partijskih odluka. Stvoren je pluralitet bez
pluralnosti. ,Iza fasade brojnih samoupravnih in-
stitucija i dirigovanog masovnog u¢es¢a gradana,
razvio se paralelni sistem stvarnog odlucivanja
(;skrivena drzava’), pred kojim je samoupravijanje
bilo sve nemoénije, a zakonom formalno utvrdeno
odlugivanje, sve bezuticajnije... (to) rezultira u
masovnim demotivacijama, apatijama i neodgo-
vomostima, koje partijsku drzavu kasnije dovode
u stanje akutne krize i raspadanje.“*® Tako je ideja
samoupravljanja prela put od nade u samou-
pravnu demokratiju do ideoloSko-propagandnog
ki¢a. Upravo je monopol jedne ideologije i politike
ugusio ideju (i moguénost) samouprave. Samou-
prava je, po definiciji, moguéa samo izvan mo-
nopola (politickog, kulturnog, privrednog) — ona
iskljuéuje monopol. Jednostavno: ili samouprava
ili monopol.

Doktrinarni, okamenjeni ,samoupravni socijali-
zam* se nije ni mogao praktikovati. Nije se mogao
praktikovati, prvo, zbog toga 3to je legitimitet
samom sebi davao iz ideologije (,nauéni soci-
jalizam®, ,marksizam-lenjinizam‘, ,samoupravni
socijalizam®...), a nije svoj legitimitet potvrdivao
demokratskom procedurom. Nije se mogao prak-
tikovati, dalje, jer je ,graden” u zemlji bez mod-
emizacijskog iskustva: bez iskustva demokratije,
bez radnika kao gradanina svesnog sopstvenog
interesa u poretku i sposobnog za toleranciju
i solidarnost, bez razvijenog trZista i razvijene
privrede, bez kulture koja pociva na samoreflek-
siji... Takav socijalizam se zato zatvorio u sebe,
istisnuvsi iz sebe vrednosti o kojima su mastali
socijalisti mnogih generacija.

DOKTRINARNI socijalizam se nije mogao prak-
tikovati, sa druge strane, i zato jer je Savez komu-
nista sve viSe svoje uporidte gradio na etnickom,
a ne na socijalnom principu. Neuporedivo manje
kodta ako se garantuje ,nacionalna ravno-
pravnost’ nego gradanske slobode. Tako se sama
partija u praksi sve ée3¢ée legitimisala republikom
i pokrajinskom (etni¢ko-nacionalnom) legiti-
macijom. Jedna od osnovnih posledica je bilo
uspostavljanje nacionalnih politickih birokratija,
koje su prevashodno ,brinule o svojoj radni¢koj
klasi“. Oziveo je nacionalni princip jer je njegova
osnova bila u nerazvijenosti drustva, dok, istovre-
meno, postojeéi poredak viSe nije mogao da se
samoreprodukuje na osnovu umrtvijene, nepo-
kretne ideologije ,radnicke klase® a bez radnika-
gradanina. Nasuprot nacionalizmu nije stajao
radnik-gradanin. Nije ga bilo. A nacija? Nacija je
vecna, i u narodnoj pesmi, i u narodnom mitu. Na
tom temelju, na ,bezvremenosti* naroda-nacije,
predstave o svojoj beskonaénoj buduénosti gra-
di svaki nacionalni socijalizam. Konsekvenca:
umesto utakmice medu gradanima Savez komu-
nista je ohrabrio utakmicu medu narodima-nacija-
ma u sopstvenoj zemlji. Drugo poluvreme takve
utakmice Gesto se zove rat.

U dugom periodu posle rata, iza propagandno
gleischaltovane slike o dosegnutoj drustvenoj
neprotivreénosti, tinjalo je ispotiha i nezadovoljst-
vo. Nezadovoljstvo je, uglavnom, bilo izazvano
sve vidljivijom razlikom izmedu proklamovane
doktrine samoupravijanja i autokratske prakse
viasti. O tome piSe Nebojsa Popov.”® Ugusene
su studentske demonstracije u Beogradu 1954.
godine. Dogodile su se studentske demonstracije
u Zagrebu 1959. i studentske demonstracie u
Ljubljani 1963/64. Izbijali su radnicki Strajkovi od
1958, pa nadalje — 0 &emu je pisao i na éemu je
doktorirao Neca Jovanov'”. Konagno, studentske
demonstracije 1968. na Beogradskom univerzite-
fu se viSe nisu mogle pokriti nikakvim ideoloSkim
prekrivadem.

Ve¢ tada je postavlieno pitanje: Ne bledi i
leviCarski lik SKJ? Kako to da je istorija socijal-
izma bremenita okrSajima unutar sopstvenih
redova? Vise nego okrSajima sa ideolokim
neistomisljenicima? Kako to da je Staljin svo-
jevremeno naredio nemackim komunistima da
saraduju sa nacistima, a ne sa socijaldemok-
ratima — protiv socijaldemokrata? Kako to da

15 Milan Mati¢, navedeno delo, str. 272.
16 NebojSa Popov, Beogradski jun 1968, Republika, Beo-
grad, 424-425 (2008).

17 Neca Jovanov, Radnicki Strajkovi u Socijalistickoj Fed-
erativnoj Republici Jugoslaviji od 1958.-1969. godine, Trajna
radna zajednica pisaca Zapis, Beograd, 1979.



