Petak 23. novembar, Centar za
kulturnu dekontaminaciju
Okrugli sto
Podrustviljavanje, a ne
privatizacija medija

BROJNE analize relevantnih institucija i or-
ganizacija (Savet za borbu protiv korupcije,
Centar za istrazivaCko novinarstvo...), pa

i sama Medijska strategija Vlade Srbije,
utvrdile su da je vlasnidtvo medija u Srbiji
potpuno netransparentno, odnosno da se
ne zna Ciji interes stoji iza sadrzaja koje
pratimo u velikim medijima, a da sa druge
strane politicke vlasti utiu na medijski
sadrZaj preko donacija i oglasavanja.

To se jasno vidi iz plitkog i
senzacionalistickog tretmana privrednih i
drustvenih sadrzaja u medijima, iz per-
sonifikacije (privatizacije) i pripovedackog
bavljenja socio-ekonomskim sturkturama i
sistemimima. Sistem po sebi se nikada ne
dovodi u pitanje. U takvim medijima, nar-
avno, nema mesta za bilo koje drustvene
borbe ili misljenje o alternativi postojeem
sistemu, jer za njih ne postoji nista Sto je
van sistema. Mediji u Srbiji su potpuno
zatvoreni za radnitke borbe u privatiza-
ciji, za probleme MSP i preduzetnika i za
druga vazna socio-ekonomska pitanja ije
javno postavljanje ne odgovara politickim i
ekonomskim monopolima. Cak i kada imaju
najbolje namere, mediji prikazuju drustvene
borbe kao herojski otpor individualaca

(ili, eSce, kao individualnu krivicu) i kao
-problem* u sistemu (a ne da je sistem
sam po sebi problem), stvoren na putu ka
nekakvoj imaginarnoj ,uredenoj* drzavi u
kojoj bi pojedinci i njihova privatna svojina
bili odgovorni i pouzdani i radili za opSte
dobro.

Po toj logici, Vladina strategija kao reSenje
predlaze poboljSanje transparentnosti med-
ijskog vlasnistva (ali ne precizira mehaniz-
me za ostvarenje ovog cilja) i ,povlaenje
drzave*“ iz medijskog vlasniStva, odnosno
privatizaciju preostalih drzavnih medijskih
kuca, sa izuzetkom ,javnog servisa“ i
regionalnih ,javnih® medija.

Nedavna afera oko vlasnitva u dnevnom
listu Press najbolje govori koliko je od
usvajanja Medijske strategije do danas
unapredena transparentnost vlasnistva u
medijima.

Sto se privatizacije kao reSenja ti¢e, javno
je poznat Citav niz primera da ona ne
dovodi do nezavisnosti medija od politikih
centara moci, ve¢ da uticaj politi¢ke vlasti
na medije opstaje i nakon $to vlasniStvo
prede u privatne ruke - dovoljno je samo
podsetiti da je ¢ak i moéni Ringier Axel
Springer primoran da otpusta ,nepodobne*
kadrove kada to od njega zatraZi predsed-
nik Srbije.

Sa druge strane, da ni zadrzavanje medija
u drzavnom vlasnistvu nije reSenje, najbolji
je primer privatizacija ,javnog servisa“ koju
ve¢ godinama sprovodi Aleksandar Tijani¢
- 8to za svoj ra€un, Sto za radun politi¢ara
na valsti, PR magnata i dilera vremenom

za oglaSavanje.

Privatizacija medija od strane politiékih i
ekonomskih centara mo¢i vodi privatizaciji
medijskog sadrzaja od strane politiékih par-
tija. Uprkos liberalnim idejama nezavisnosti
medija i novinarstva i pristupa svih javnom
prostoru, ideologija i informacije se i dalje
nameéu odozgo (bez obzira na to ko je na
vlasti) i Re¢ kao naéin delovanja izgubila
je svoju teZinu. Da li je to ponovo problem
»,pogresnih ljudi na pogreSnom mestu®, ili
je to zapravo sustina sistema? Kako da se
mediji oslobode da vr3e svoju drustvenu
funkciju?

Moderator: Milan Rakita
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Planomsks demokeatiia

PROJEKAT Javni prostor vs. drustveni
prostor — ekonomska demokratijia

kao mesto govora pokrenuli su UGitelj
neznalica i njegovi komiteti-CZKD i
Gradanska akcija Panéevo, u okviru
Bijenala umetnosti u Pangevu, sa ciljem
da se kroz razgovore izmedu radnika/

ca, preduzetnika/ca, aktivista/kinja i
struénjaka/kinja, istraZi znaGenje i znacaj
drustvene ekonomije danas. Po zavrSetku
Bijenala, projekat je 19. oktobra nastav-
lien u Centru za kulturnu dekontaminaciju.
Na okruglim stolovima su ucestvovali
Zagorka Golubovi¢, Mahmud Busatlija,
Sonja Drljevi¢, Aleksandar Denda,
Gordana Susa, Vukasin Obradovi¢, Borka
Pavicevi¢, Zoran Stojilikovi¢, Sandra
Petrusi¢, Srecko Mihajlovi¢, Danilo
Sukovié, radnici/ce i mali akcionari/ke
Trudbenika, Srboleka, Jugoremedije, IP
Prosvete, Rekorda, Azotare, 22. decem-
bra, njihovi advokati/kinje Aleksandar

Javni prostor vs.
drugtveni prostor
— ekonomgka

demokratija kao

mesto qovora

MNOGO toga je u poslednje vreme re¢eno i
uradeno na temu okupacije javnih prostora,
sem kljuénog — da li je to glavna ideja il cilj,
s obzirom na to da je javni prostor teri-
torija koju centri moci (privatnog viasnistva)
dodeljuju javnosti. U tom smislu, svaki javni
prostor je zapravo privatni, i njime se up-
ravlja pod liberalnom parolom ,dostupnosti

Lojpur, Gordana Spasojevi¢, predstavnici/
ce Saveza samostalnih sindikata iz Bora,
Sindikata Telekoma, Sindikata novi-

nara Srbije, UdruZenih sindikata Sloga,
udruzenja privatnih prevoznika Panon-
transport i Srbijatransport, udruzenja
radnika/ca i malih akcionara/ki Ravno-
pravnost (Zrenjanin), Uranak (Rakovica),
PARISS (Kragujevac), Beogradskog
centra za ljudska prava, Marks21, Zena u
crnom...

Neki od pozvanih su odbili da uéestvuju

u razgovorima, ¢esto uz burne reakcije,
poput demarsa koji nam je poslao preds-
ednik UGS Nezavisnost Branislav Canak.
U njegovom pismu nalaze se praktiéno svi
odgovori na pitanje zbog ¢ega se radnici
i radnice u Srbiji poslednjih godina sve
¢eS€e samoorganizuju van ,reprezen-
tativnih® sindikalnih struktura, Stavise u
eksplicitnoj opoziciji prema njima.

Ivan Zlatié

za sve“. To je prostor utopistickog jedin-
stvenog subjekta, koji kontrolise sebe i svoje
okruZenje. StaviSe, neoliberalizam ne podra-
zumeva konkretnog vlasnika-predstavnika
Velikog Drugog) sposobnog-za-odgovor-
(nost), ve¢ samo ekspertski-menadZerski
tim (ukljuCujuéi i drzavni menadzment) koji
maksimizira sopstvenu mo¢.

U SFRJ su postojale razlicite forme
drustvenog vlasnistva u razlicitim periodima.
Ono je u praksi imalo razliéita znagenja, u
vecini sluajeva je bilo daleko od deklara-
tivnih ideala, ali je horizont druStvene svo-
jine omogucio da socio-ekonomske razlike
budu male, a odgovornost relativno jasna.
Bratstvo i jedinstvo, partija/samoupravijanje,
emancipatorne autonomne grupe/moralno-
politicka podobnost impliciraju da su razli¢iti
rascepi predstavljali osnovu drustva. Kada
se paradigma promenila u paradigmu
istomisljenistva, Jugoslavija se raspala.
Ovaj projekat bi istraZivao znaCenje i znacaj
drustvene ekonomije danas.

—_

PROGRAM

Petak 14. septembar, Kulturni
centar Pancevo

Okrugli sto

Pretvaranja drustvene svojine
u javnu/drzavnu i privatnu

PRIVREDNE i politicke reforme u Srbiji,
posledniih trideset godina, zasnovane su

na naéelu da ¢e pretvaranje drustvene
svojine u privatnu i javnu/drZzavnu resiti

sve probleme i otkloniti sve nedostatke u
privredi, i da ¢e se upravijanje svojinom koja
se nazivala ,svagijom i ni¢ijom* otrgnuti od
partijske kontrole i privesti javnom interesu.
Danas vidimo da su rezultati ovih reformi
sasvim suprotni: privatizacija je dovela

do potpune neodgovornosti u upravljanju
privredom, jer je subjekt odlu€ivanja tek
sada nejasan i skriven iza manipulativnog
odnosa privatnog vlasnika i drzave (Agen-
cija za privatizaciju, policija i tuzilastvo, Fond
za razvoj i drugi vidovi drzavnog finansiranja
privatnih poslova...), tako da je pretvaranje
drustvene svojine u javnu/drzavnu samo jo§
vise onemogucilo javnu kontrolu raspola-
ganja ovom imovinom i uévrstilo mo¢ parti-
jske oligarhije, koja je fakticki titular drzavne/
javne imovine. Svojina koje je bila predmet
privatizacije i pretvaranja u javnu/drzavnu,
tek sada je, po prvi put, zaista ,svacija i
nicija“, jer drustvo &ini bezbroj politickih
subjekata, a javnostje apstraktni konstrukt
koji se ne odnosi ni na koga.

Moderator: Ratimir Britvec



Petak 21. septembar, Kulturni
centar Pancevo

Izlaganje: Milan Rakita
Odumiranje radni¢kog
samoupravljanja i
transformacije prostornog
razvoja u SFRJ

IZLAGANJE se bavi strukturalnim pret-
postavkama i procesima transformacije poli-
tika prostornog razvoja u SFRJ generisanih
samosvojnim konceptom i praksom sistema
radni¢kog samoupravljanja. Tematizacija

i problematizacija odnosa izmedu teorije

i prakse socijalistickog samoupravijanja,

sa jedne, i prostornog razvoja jugosloven-
skog drustva, sa druge strane, izabrana je
kao analitiCki okvir zbog toga $to se u tom
domenu funkcionalno ukrstaju svi drustveni
podsistemi i razvojni procesi jugoslovenskog
drustva (ekonomski, politicki, kulturalni), te
takode i zato $to upravo specifi€nosti politika
i pravaca urbano-prostorne transformacije
SFRJ u razli¢itim fazama njenog istorijskog
razvoja plasti€no ilustruju izrazito dinamican
karakter sdmog sistema radnitkog samou-
pravljanja kao strateSkog razvojnog okvira
socijalistiCkog drustva.

Izlaganje ¢e takode problematizovati trans-
formaciju drudtveno-politicke uloge figure
jugoslovenskog radnika-samoupravijaca
koja je nominalno bila misljena kroz prizmu
lenjinistiCke doktrine o odumiranju drzave
kao kljuénom faktoru u preuzimanju
demokratske kontrole nad sredstvima za
proizvodnju i neposrednoj participaciji u
proizvodnim procesima, ukljuCuju¢i i domen
urbanog planiranja i prostornog razvoja
drustva. Otuda i pitanje da li su centralne
instance vlasti u SFRJ zaista figurirale kao
garant zadrZavanja socijalistickog karaktera
drustveno-ekonomskih procesa u kojima
»,asocijacija neposrednih proizvodaca
upravlja procesom proizvodnje” kroz organe
radnickog i druStvenog (samo)upravijanja,
ili se ¢itav koncept odumiranja drzave
zapravo prometnuo u svojevrsno odumi-
ranje radnikog samoupravljanja, narogito

u domenu prostornog razvoja u urbanog
planiranja.

Modrator: Branimir Stojanovi¢

Petak 28. septembar, Kulturni
centar Pancevo

Razgovor

Socijalna i ekonomska ljudska
prava i privatizacija

IZVESTAJ Beogradskog centra za ljudska
prava o stanju ljudskih prava za ovu godinu
istiCe: ,UZivanje i zastita ekonomskih i
socijalnih prava izaziva najveéu zabrinutost i
gradana i organizacija koje se bave zastitom
ljudskih prava jer je njihovo obezbedenje

preduslov za ostvarivanje mnogih drugih
prava.“ Problem je utoliko ozbiljniji jer je
stvoren zakonski okvir kojim su institucion-
alizovani odnosi mo¢i i viasnistva izmedu
gradana/radnika i drzavne/partijske vlasti

i njihovih tajkuna, odnosno institucionali-
zovani su bahatost i korupcija, tako da je
zastita ekonomskih i socijalnih ljudskih prava
jedini preostali na¢in da se radnici zastite

u postojetem sistemu. Diskurs o socijal-
nim i ekonomskim ljudskim pravima se za
proteklih deset godina razvijao potpuno
odvojeno od procesa privatizacije i stvar-
anja nemogucih i diskriminatorskih uslova
za male i srednje ekonomske inicijative

i preduzeca, $to je dovelo do jo$ veceg
krSenja tih istih prava, koja su u velikoj meri
bila obezbedena u socijalistiCkom sistemu.
Dok je ukljuGivanje radnika u borbu za
demokratske promene devedesetih godina
dovelo do uspeha u smenjivanju rezima (pri
¢emu ne mislimo samo na odlu€ujuéi znacaj
Strajka u kolubarskim rudnicima za petookto-
barski prevrat, ve¢ na Siroku podrsku
radnika borbi protiv politicko-ekonomske
oligarhije SPS i JUL-a), na drugoj strani
njihovo odsustvo u ekonomskom i politickom
odlucivanju, omoguéilo je najpre prvobitnu
akumulaciju kapitala tokom devedesetih
godina, a zatim i legalizaciju ovog kapitala
nakon 2001. godine. Dok direktnu odgov-
ornost za privatizaciju snose politicke i
ekonomske strukture, taj proces je podrzala,
ili bar precutala veéina NVO koje se zalazu
za ljudska prava, kao i mediji i sindikati,
zbog Cega je Srbija tako kasno potpisala rel-
evantne medunarodne sporazume o socijal-
nim, ekonomskim i kulturnim ljudskim pravi-
ma (Srbija je od SFRJ nasledila pristupanje
Medunarodnom paktu o ekonomskim, soci-
jalnim i kulturnim pravima Ujedinjenih nacija,
ali je revidiranu Evropsku socijalnu povelju
ratifikovala tek u 2009. godini) i unela ta
prava u svoje zakone. Istovremeno, pozicija
sindikata u procesu privatizacije dovela je
do toga da danas samo 15% gradana Srbije
ima poverenja u sindikalne organizacije.
Misljenje javnosti o NVO i medijima je op3te
poznato. Medutim, te iste organizacije koje
su podrzale isklju¢ivanje radnika/gradana iz
ekonomskog i politickog odluéivanja, sada
uzimaju na sebe da reprezentuju radnike

u diskursu socijalnih i ekonomskih ljud-

skih prava u zemlji i pred medunarodnim
institucijama. Njihova vlast nad znanjem

i reprezentacijom onemogucava pristup
znanju radnic¢kim grupama koje se jo uvek
bore za svoja prava protiv privatizacije,
¢ime se zapravo obezbeduje, umesto da se
ograni¢ava partijsko-tajkunska vlast i krSenje
socijalnih i ekonomskih ljudskih prava.

Zato dok kapitalisticki svet ide u pravcu
uceSéa radnika u vlasnistvu i upravijanju
preduzeéem (ESOP, zadrugarstvo...), Srbija
ide ka feudalizmu.

Zato §to je proces privatizacije daleko od
kraja, a prema najavama nove vlasti se
moZe zakljuciti da ¢e biti jo$ netransparent-
niji nego do sada. Sta treba uraditi da bismo
obezbedili socijalna i ekonomska ljudska
prava?

Moderator: Ratimir Britvec

Spekulacija, veé podsti¢e prodaju akcija
investitorima koji, u skladu sa istom onom
ideologijom po kojoj su radnici onomad
postali privatni vlasnici, ,bolje znaju* kako
se upravlja preduzeéima i imaju novca da
to realizuju. lako u trenutku privatizacije
za prvu generaciju radnika ,insajderski
model deluje pravednije (u poredenju sa
modelom u kom radnici ne dobijaju nista!),
on je zapravo samo prvi korak u potpunom
izbacivanju radnika iz vlasnistva i uprav-
ljanja nad preduze¢ima, i samo onoliko
.pravedan® koliko je potrebno da radnici
dobrovoljno prihvate privatizaciju i postanu
njeni saucesnici.

Otud je sigurno, sa iskustvom poslednijih
dvadeset godina privatizacije u nasoj
zemlji i iz iskustva drugih zemalja u zaétiti
prava radnika, da je efektivna zastita
radnika buduéih generacija moguéa samo
kroz samoupravljanje, bez obzira na oblik
vlasniStva, a da radniéko akcionarstvo nije
odgovor ni na jedan problem koiji privatiza-
cija sa sobom nosi.

Moderator: Milan Rakita

16, 17. i 18. novembar, Centar
za kulturnu dekontaminaciju
Mala skola drustvene
ekonomije

Petak, 16. novembar u 18h
Predavanje: Mislav Zitko
Politicka ekonomija
socijalizma: koncept
samoupravljanja kod Branka
Horvata

EKONOMSKA teorija, koja nema
mogucnost provjeravanja vlastitih hipoteza
u kontroliranim uvjetima, mora se okre-
nuti ka konkretnoj privredi unutar zadane
historijske situacije i tamo naci konaénu
potvrdu vjerodostojnosti ishodiSnih pret-
postavki. Ekonomski model socijalisticke
privrede kakvog je razvijao Branko Horvat
nastao je u historijskom periodu u kojemu
su s jedne strane slabosti tzv. sovjetskog
modela sve viSe dolazile na vidjelo, dok je
s druge strane potreba za stabilizacijom
Jugoslavenske privrede postajala sve
izraZenija. Model samoupravljanja kakav
se oblikovao u Horvatovim radovima
izrastao je iz, prema tome, iz potrebe da
se uspjesno prevazidu vanjska i unutradnja
ograniéenja jugoslavenske privrede. Is-
tovremeno, u njemu se ogledaju Horvatova
sklonost ekonomskom modeliranju i ekle-
kticizam u pogledu spajanja marksistickih

i ne-marksistickih (poglavito kejnzijanskih)
uvida. Za dostatno razumijevanje Horva-
tovog modela samoupravljanja potrebno je
opisati njegov ekonomsko-politicki sadrzaj,
a zatim ga dovesti u odnos spram ‘real-
nog’ historijskog kretanja jugoslavenske
privrede. Stoga Ge izaganje ove problema-
tike biti usmjereno na razradu koncepta
samoupravljanja u kontekstu ubrzane
industrijalizacije i postepene decentraliza-
cije jugoslavenske privrede.

Moderator: Branimir Stojanovié

Subota, 17. novembar u 15h
Predavanje: Marko Krzan
Ocrt historije jugoslavenskog
samoupravnog socijalizma

U ovom predavanju oslonit ¢u se na
tradicionalne periodizacije privrednog

i druStvenog razvitka socijalistiGke
Jugoslavije. Medutim, uz to éu nastojati
analizirati na kakav nacin se drustvo

u pojedinom razdoblju suo€avalo sa
temeljnim pitanjima jugoslavenskog
razvoja, a to su, po mome misljenju: (1)
osiguravanje nezavisnog privrednog

i drudtvenog razvoja (to jest borba sa
periferizacijom, koja je danas aktualnija
kao ikada, i to ne samo za nas, nego i za
mnoge druge zemlje u Europskom savezu,
da ne napominjem treéi svijet; (2) primanje
ekonomskih odluka, narogito o alokaciji
investicija (to jest, ko odluéuje o proizvodnii
i investicijama, na osnovu kakvih kriterija

i sa kakvim rezultatima na razini narodne
privrede).

Moderator: Branimir Stojanovié

Subota, 17. novembar u 18h
Predavanje: Mislav Zitko
Ekonomska demokracija:
mjesto Branka Horvata u
suvremenim raspravama

UVOBDENJE ekonomske demokracije
predstavlja ugaoni kamen transformacije
ekonomskog polja, ili, drugadije re€eno,
pozitivni socijalistiCki program ne moze
izbjeéi problem razrade primjerenih
mehanizama odluéivanja na razini
poduzeca, kao i na makroekonomskoj
razini. U tom je pogledu razmijevanje
ekonomske demokracije kao radni¢kog
samoupravljanja kod Branka Horvata
neizostavno mjesto suvremenih rasprava
o ekonomskoj demokraciji. Osobito je
vazno 3to Horvat u svojim raspravama ne
pokuSava zaobiéi teSka pitanja koja se ti€u
odnosa produktivnosti rada, efikasnosti
poduzeca i ekonomske demokracije.
Nadalje, u sredistu je Horvatovog
razmatranja odnos organiziranog rada

i drzave, odnosno njegova neumorna
kritika etatizma koja je povezana ne
samo s naglaSavanjem egalitarnog i
demokratskog sadrzaja samoupravljanja,
veéi s vierom u znanstveno misljenje,
znanstveno utemeljeno odlucivanje, sto

u posljednjoj instanci vodi ka oblikovanju
jedne vrste socijalistickog pozitivizma. U
ovom predstavljanju glavnih postavki na
kojima se temelji Horvatovo razumijevanje
ekonomske demokracije uvest ¢emo,

na samom kraju, komparativni pristup

i pokusati baciti jo§ ne$to svijetla na
Horvatov rad u kontekstu suvremenih
marksistickih i ne-marksistickih rasprava o
ekonomskoj demokraciji.

Moderator: Branimir Stojanovié

Nedelja 18. novembar u 17h
Predavanje: Marko Krzan
Branko Horvat: trziSni
socijalizam, socijalna drzava i
buduénost socijalizma

U ovom predavanju pokusat éu ocrtat
Horvatovo shvaéanje socijalizma i samou-
pravljanja kao sistema, koji se oslanja

na jedno regulirano trziste dobara a sa
druge strane ogranituje operacija trzista
proizvodnih snaga (radne snage, zemlje /
prirodnih dobara/, kapitala kao viasnickih
udjela). Pri tome €u se fokusirati na one
usluge, koje prema Horvatu ne moZe snab-
dijevati trziste, to jest, one koje ne smiju
funkcionirati kao robe. Po mome misljenju,
taj aspekt Horvatove teorije

moze biti najrelevantniji za nas tu i sada,
to jest u kapitalistiCkim, osobito perifernim
kapitalistiCkim druStvima, pa mozda i za
zamiSljanje prijelaza iz kapitalizma u jedan
novi tip socijalizma.

Moderator: Branimir Stojanovié



koja protezira uvoz i ne titi domacu proiz-
vodniju €ini da mala i srednja preduzeca
nemaju nikakvu Sansu u nadmetanju

sa monopolistima i uvoznicima (Cesto

se deSava da monopolisti guraju male
proizvodace u likvidaciju tako Sto im ne
plaéaju kupljenu robu, a zatim “odgovaraju”
na nestasicu njihovih proizvoda uvozom).
Surovost ovih politika spaja radnike i MSP
u njihovoj borbi za preZivljavanje i pristojan
rad.

Unija poslodavaca Srbije je marta ove
godine objavila porazavajuée podatke

0 pogor3anju polozaja malih i srednjih
preduzeéa (ukljuéujuéi i preduzetnike) za
poslednje Cetiri godine — broj nelikvidnih
malih i srednjih preduzeca je potrastao sa
30411 na 38088, a nelikvidnih preduzet-
nika sa 51799 na ¢ak 91821; 28132 MSP
i preduzetnika je od 2008. godine izalo iz
sistema PDV-a, 3to znadi da je njihov pro-
met pao ispod 3 miliona dinara godisnje;
broj zaposlenih kod MSP i preduzetnika je
u istom period smanjen za 232909. Neza-
interesovanost drustva za ovaj problem je
najveéim delom prouzrokovana €injenicom
da MSP i preduzetnici najée$ée angazuju
radnike pod prekarnim uslovima, jer ne
mogu da plaéaju nerealno visoke dopri-
nose za stalno zaposlene radnike. Vlast
odbija da snizi ove doprinose na razumnu
meru, prebacuje svu odgovornost za ,rad
na crno“ na male poslodavce i podstice
konflikt izmedu malih poslodavaca i nji-
hovih radnika kako bi skrenula paznju sa
osnovnog problema — privatnih i partijskih
monopola u privredi i politici.

Moderator: Milan Rakita

Petak 9. novembar, Centar za
kulturnu dekontaminaciju
Okrugli sto

Sta je buduénost radniékog
akcionarstva?

KAO reakcija na katastrofalne rezultate
privatizacije u Srbiji, deindustrijalizaciju
i siromastvo, sve ¢edce se ¢uju zahtevi

za napustanje sadasnjeg modela priva-
tizacije, koji svu vlast u preduze¢ima daje
krupnom kapitalu. PredlaZe se okretanje
ka radni¢kom akcionarstvu, kao pravedni-
jem modelu, koji bi vratio radniku njegova
ulaganja, ponos i upravljavcka prava.
Privatizaciju kroz radnitko akcionarstvo

je pre viSe od dvadeset godina pocela

da sprovodi vlada Ante Markovi¢a. Tada
se govorilo da ¢e ovaj model ,pomiriti*
radni¢ko samoupravljanje sa kapital-
izmom. Bila je to samo retorika kojom

je umesto pojma radnik, koji je politicki
subjekt, uveden pojam ,zaposleni® koji je
mesto otudenja. Dana$nje zalaganje za
povratak na privatizaciju putem radnickog
akcionarstva dodatno je podstaknuto
secanjem na ,zlatno doba“ Markovi¢evih
reformi i teZnjom da se potisnu traumatiéna
iskustva ratova i privatizacije. lluzija da

bi izborom modela Ante Markovi¢a priva-
tizacija bila ,pravednija“, opstaje i zato Sto
se poistovecuje sa pretpostavkom da je
pobedom reformskih snaga u Jugoslaviji
mogao biti izbegnut rat. Zbog svih ovih
razloga gotovo da se ne moze Cuti kriticko
sagledavanje prepreka i ogranienja koje
radnicko akcionarstvo sa sobom nosi.
Privatizacija drustvene svojine po tom
modelu je od kratkoro¢ne koristi samo za
jednu generaciju radnika, a zapravo znadi
trajno obustavljanje radni¢kog upravljanja
nad privredom. Radnici-akcionari odlaskom
u penziju postaju obi¢ni mali akcionari. Veé
njihovi naslednici, koji nisu radnici fabrike,
u potpunosti ¢e se rukovoditi viashi¢kim
interesima i uvec¢anjem profita. Sa druge
strane, radnici koji se nakon podele akcija
zaposle u preduzeéu, postaju najamnici
kod svojih starijih kolega i penzionera,
iskljuCeni iz upravljanja i sa potpuno
drugadijim odnosom i odgovornostima pre-
ma preduzecu, koje nije njihovo. Samo je
pitanje vremena kada ¢e se u preduzeéima
koja su privatizovana na ,pravedniji nacin
uspostaviti ista kapitalistiCka eksploatacija
kao i u onim koja su privatizovana pri-
menom surovog modela iz 2001. godine.
Povrh toga, transformacija radnickog
samoupravljanja u radni¢ko vlasnistvo nad
akcijama i njihov izlazak na berzu, ne samo
$to izlaZe preduzece rizicima finansijskih

Petak 5. oktobar, Kulturni centar
Pancevo

Okrugli sto

Drzavna svojina kao oblik
privatne svojine — Sluéaj
pancevacke ,,Azotare“

AZOTARA je prodata 2006. godine konzor-
cijumu na Gelu sa preduzeéem Univerzal,
kojim upravlja Du$an Stupar, bivsi Sef Re-
sora drzavne bezbednosti Beograda. Kao
jedan od organizatora afere ,Vojko i Savle®,
smatra se vaznim ¢ovekom u pohodu
Slobodana MiloSevi¢a na viast. Ve¢i deo
devedesetih godina proveo je u Moskvi,
gde je bio zastupnik drzavnog preduzeéa
Univerzal i intimus Bore MiloSevica,
tadadnjeg ambasadora Srbije u Rusiji i
rodenog brata Slobodana MiloSeviéa. U
medijima je viSe puta ponovljeno uverenje
da, kupovinom preduzeca u privatizaciji,
Stupar preko Univerzala pere novac po-
rodice MiloSevic.

Ugovor o privatizaciji Azotare je raskinut
2009. godine, zbog toga $to je Stupar ne-
zakonito prodao pogon Karbamid 2, i time
ostetio Azotaru za 8,3 miliona evra. Nakon
raskida ugovora, upravu nad Azotarom
preuzela je Agencija za privatizaciju, koja
je zatim sklopila niz Stetnih poslova izmedu
Azotare i drZzavnih i privatnih preduzeca.
Azotara je ovim poslovima oste¢ena za
dodatnih 17 miliona evra i dovedena

u duzni¢ko ropstvo prema drzavnom
preduzeéu Srbijagas, koje je u Vladi
Demokratske stranke i Socijalisticke partije
Srbije pripalo SPS-u. Azotara danas gotovo
da ne radi, a direktor Srbijagasa DuSan
Bajatovi¢ najavljuje plan reorganizacije i
investicije u Azotaru od 80 miliona evra, u
saradnji sa za sada nepoznatim ,nemackim
partnerima®.

SPS i SRS/SNS su svoju ekonomsku mo¢
stvorili tokom devedesetih godina, a DS na-
kon 2000. godine, na isti nagin — pljatkom
drustvene imovine i fondova, a zatim kroz
privatizaciju. lvica Daéi¢ sada najavljuje da
¢e prioritet njegove vlade biti ekonomski
oporavak zemlje, i da je taj zadatak vazniji
od svih ostalih, ukljuéujuéi i borbu protiv
kriminala i korupcije. O¢igledan je cilj vlasti
da zataSka pljacku iz proSlosti, i da kroz
kontrolu nad preduzeéima poput Galenike
ili Azotare otvore novi krug pranja novca i
finansiranja struktura moéi iz nekadasnje
drustvene imovine. U procesu stvaranja
ekonomske baze za mo¢ oligarhije, gradani
su dovedeni na ivicu gladi, da bi sada bili
zahvalni za svako radno mesto bez obzira
na ,poreklo* novca koji ¢e se koristiti za
najavljenu obnovu ekonomije. Obecanje
radnih mesta je samo ,koletaralna Steta*
partijske uzurpacije sredstava za proizvod-
nju, koja se predstavlja kao briga o javnhom
dobru.

Politiéki i ekonomski javni prostori nisu
odvojeni, buduéi da su politicke par-

tije viSe odgovorne svojim finansijerima
nego bira¢ima, ¢ime se menjaju struk-

tura i smisao politiékih partija. One vise
nisu predstavnici naroda, ve¢ politicka i

ekonomska oligarhija za sebe. U zapad-
nim zemljama ve¢ dugo traje borba da se
kontrolide i ograniéi veza izmedu politiékin
partija i privrednih preduzeéa (ili viasnika
preduzeéa), preko zakona o spre¢avanju
sukoba interesa, kontroli finansiranja
politickih stranaka i suzbijanju korupcije, ili
preko poveéanja gradanske participacije.
Medutim, ova veza je u samoj sustini parla-
mentarne demokratije.

Moderator: Ratimir Britvec

Petak 12. oktobar, Kulturni
centar Panéevo

Okrugli sto

Crna, siva ekonomija i
prekarijat

PREMA podacima Republi¢kog zavoda

za statistiku, tokom 2010. i 2011. godine
stopa radnika angazovanih ,na crno® bila
je izmedu 17 i 19%. Ovaj podatak daje
samo delimiénu predstavu o razmerama
prekarnog rada u Srbiji, buduéi da se u
legalno zaposlene ubrajaju i radnici koji
imaju ugovore o radu na odredeno vreme,
Ciji socijalni i ekonomski poloZaj nije bitno
sigurniji od radnika ,na crno“. Svakodnevna
neposredna iskustva govore nam da je
preteZni deo zaposlenih u Srbiji angaZovan
po prekarnim uslovima. Uprkos razmerama
problema, njihovim re$avanjem se u Srbiji
niko ne bavi. Poslodavci Eesto nisu u prilici
da poboljSaju polozaj prekarnih radnika,
jer su doprinosi za stalno zaposlene u
Srbiji toliko visoki da mnoga preduzeéa ne
bi uop3te mogla da posluju ukoliko ne bi
koristila prekarni rad. Medutim, umesto da
se ovi realni problemi reSavaju kroz soci-
jalni dijalog izmedu poslodavaca, radnika

i vlasti, njih naprotiv politi¢ko-ekonomska
vlast zloupotrebljava kako bi unistila mala i
srednja preduzaca, a prekarnim radnicima
uskratila pravo na kolektivno pregovaranje,
da bi velika monopolistitka preduzecéa
zadrzala vlast nad resursima.

Prilikom utvrdivanja reprezentativnosti
sindikata raéunaju se iskljuéivo zaposleni
u stalnom radnom odnosu, 3to sindikatima
nije nikakva prepreka, ali jeste najéeséi
izgovor za8to se ne bore za bolji polozaj
prekarnih radnika, ve¢ se povremeno
deklarativno zalazu za pojaan nadzor
drzavnih inspekcija. Jasno je da je u
pitanju prazna retorika, jer se ovako Siroko
rasprostranjen problem ne moZe reSavati
drZzavnom represijom, niti je viastima

u interesu da narusavaju socijalni mir
primoravanjem poslodavaca da izvrSavaju
obaveze koje nisu u stanju da izvr3e, i
time prouzrokuju jos drasti¢nije povecanje
nezaposlenosti. Posledice trpe prekarni
radnici, €iju ionako nesigurnu poziciju

jos viSe destabilizuje €injenica da im je
onemoguéeno kolektivno pregovaranje kroz
samo-udruZivanje i da ne postoji institucija
koja bi njih reprezentovala. Drustvenu at-
omizaciju kroz odgovornost pojedinaca za
njihove radne uslove dodatno podstice



vlast. Beogradski centar za ljudska prava
u svom izvestaju o stanju ljudskih prava u
Srbiji za 2011. godinu posebno isti¢e da
Srbija nije prihvatila pravo na podno$enje
kolektivnih predstavki Evropskom komitetu
za socijalna prava na osnovu Revidirane
Evropske socijalne povelje. Prekarni
radnici u Srbiji prepusteni su sami sebi.
Prvi neophodni koraci na dugom putu ka
poboljSanju njihovog socijalnog i ekonom-
skog poloZaja su ostvarenje prava na
kolektivno pregovaranje i pruzanje istih
olakSica za mala i srednja preduze¢a kakve
se daju velikim investitorima u procesu
privatizacije.

Moderator: Ratimir Britvec

Petak 19. oktobar, Centar za
kulturnu dekontaminaciju
Okrugli sto

Da li su sindikati institucija
radnika?

UVODENJEM kolektivnog ugovora izmedu
sindikata, poslodavaca i drzave 1990.
godine, partijske vlasti u Srbiji su zavrsile
viSedecenijski proces depolitizacije

radnika i njihovog iskljuivanja iz upravl-
janja drudtvenom imovinom. Tim aktom je
radnicko pravo redukovano isklju¢ivo na
visinu najamnine i otpremnine, a mesto
radnika u drustvu iskljugivo na ¢lanstvo u
sindikatima, koji svi bez razlike u svojim re-
dovima sprovode agresivno ,nemeSanje u
politiku“. Sa druge strane, proces privatiza-
cije je takode depolitizovan, naro€ito nakon
2001. godine, kada je ubrzan i agresivno
se sprovodi kao ekonomski proces, 0 kome
se pitaju iskljuéivo izvr§na vlast i privatni
eksperti koje ona angaZuje na potpuno ne-
transparentan nacin. Sindikati u Srbiji jesu
kritikovali korupciju u sprovodenju privatiza-
cije i pozivali viast na poStovanje zakona,
ali se nisu protivili samoj privatizaciji, koja
pociva na uskradivanju viasnickih prava
radnicima i njihovom onemogucavanju da
kupuju svoja preduzeéa pod istim uslovima
i sa istim olak8icama kao i drugi investitori
(buduéi da je u velikom broju slu¢ajeva
wJnvestitorima“ bilo dozvoljeno da kupuiju
preduzeéa novcem samih tih preduzeca,

ili novcem iz kredita za koje su garantovali
imovinom kupljenih preduze¢a). Sindikati
su odbili da preuzmu odgovornost za
upravljanje fabrikama, a Eesto su i odbijali,
ili izbegavali da podrZe radnike da sami
preuzmu upravu i sauvaju svoja radna
mesta.

Sansa koju su radnici imali da ojacaju

svoj poloZaj u privatizaciji kao mali ak-
cionari, nije iskori§¢ena izmedu ostalog i
zbog toga Sto sindikati svojim ¢lanovima
nisu pruzili dovoljnu edukaciju o pravima
koja slede iz vlasniStva nad akcijama i

0 moguénostima da ta prava Stite i ko-
riste, a Gesto se deSavalo i da sindikati u
pojedinacnim slu¢ajevima uskrate podrsku
svojim ¢lanovima koji su se organizovali
kao mali akcionari, ili kao konzorcijumi rad-
nika za nadmetanje u kupovini preduzeca,
pa ¢ak i da otvoreno deluju protiv takvog
organizovanja radnika i njihovog ,me$anja
u poslovnu politiku preduzeéa“. Retki su
slu¢ajevi u kojima su se sindikati ozbiljnije
angazovali na podrsci borbi radnika-ak-
cionara za upravljanje (Samostalni sindikat
u zrenjaninskoj Jugoremediji), ili pokuSaju
radnika da kupe svoja preduzeéa (UGS
Nezavisnost u zemunskom Veterinarskom
zavodu).

Tako sproveden proces privatizacije, bez
,meSanja“ drustva, doveo je do deindustri-
jalizacije i do dratsiénog porasta nezapos-
lenosti i siromastva, jer su novi viasnici u
vecini sluéajeva pokazali interes pre svega
za manipulisanje nekretninama i zemljiStem
preduzecéa koja su kupovali, a ne za
proizvodnju. Za proizvodnju su danas za-
interesovani iskljuivo radnici, jer oGuvanje

prozivodnje znaci o¢uvanje njihovih radnih
mesta. Da li su radnici spremni da traZe
upravljanje nad preduzeéima, kako bi
ocuvali proizvodnju? Sve je viSe primera
Sirom Srbije (Jugoremedija iz Zrenjanina,
Budimka iz PoZege, Ravanica iz Cuprije...)
da ova spremnost postoji. Da li su sindikati
spremni da postanu radni¢ka institucija
koja ¢e podrzati njihovu borbu za upravl-
janje preduze¢ima?

Moderator: Milan Rakita

Odgovor predsednika UGS
Nezavisnost Branislava
Canka na poziv za okrugli
sto ,,Da li su sindikati
institucija radnika?“

Fondacija Roza Luksemburg
Centru za kulturnu dekontaminaciju
Ugitelj neznalica i njegovi komiteti
Gradanska akcija Pangevo

Postovani,

Povodom poziva za u¢eS¢e u radu
Okruglog stola pod nazivom ,Da li su
sindikati institucija radnika?“ koji Ce biti
odrzan u Paviljonu Veljkovi€, 19.oktobra
2012. godine, sa poCetkom u 18h, UGS
NEZAVISNOST, ovim putem, Zele da
izraze duboku iznenadenost i zabrinutost
zbog fascinantno visokog stepena
nepoznavanja osnovnih elemenata teme
kojom se bavite u analizi ,situacije” koju
¢ete raspravijati na Okruglom stolu.
Tekstom koji ste dostavili, samo ste

jos jednom potvrdili Cinjenicu da uzrok
ovakve drustvene situacije u Srbiji ne
lezi u ,agresivnom nemeSanju sindikata
u politiku®, ve¢ upravo u ,agresivnom
mesanju nekompetentnih nevladinih
organizacija i fondacija u teme u koje su
veoma povr$no ili nisu uopste upuéene”.
Svoje nezanje argumentujete veoma
uverljivo, poev od samog naziva Okru-
glog stola: ,Da li su sindikati institucija
radnika?“. Pa, naravno da nisu! Niti su
ikad bili niti ¢e biti ,institucija“ radnika,
jer sindikati su organizacije, a izmedu
pojmova institucije i organizacije pos-
toje bitne razlike, o kojima moZete

da se informiSete u srednjoskolskim
sociolo3kim udZbenicima.

Dalje, koliko je nama poznato, Centar za
kulturnu dekontaminaciju je nevladina
organizacija koja deli moderne demokrat-
ske vrednosti i podrzava evropski put
Srbije. S toga je nejasno odakle se
odjednom u vasoj retorici javljaju poj-
movi iz vremena socijalistickog drustva
(»radnitko pravo je redukovano isklju€ivo
na visinu najmanine i otpremnine®),

jer najamninu u modernom svetu
zovemo zaradom, a ,radni¢ka prava"“

ne podrazumevaju prava na upravljanja
preduzeéem, veé prava radnika proizasla
iz radnog odnosa, na ¢ijem unapredenju
ovaj sindikat vredno radi ve€ pune dve
decenije - kroz instituciju Socijalno-
ekonomskog saveta Republike Srbije, u
¢ijem radu, za razliku od veéine uCesnika
vaSeg Okruglog stola, aktivno uCestvuje
kao reprezentativni socijalni partner.

U delu teksta u kojem se bavite privatiza-
cijom, nalazi se Citav niz neistina. Zelimo
da verujemo da i one potiu iz neznanja,
a ne iz loSe namere, pa ¢emo s toga
ukazati samo na one najvaznije:

1. Kazete da se ,sindikat nikada nije pro-
tivio privatizaciji koja je uskratila vlasnitka
prava radnicima i onemogucila da kupuju
svoja preduzeca pod istim uslovima i sa
istim olakSicama kao i drugi investitori* —
Ova tvrdnja nije taéna, jer Zakon o

privatizaciji nikad nije uskratio radnicima
moguénost da, pod istim uslovima kao

i drugi investitori, uéestvuju u procesu
privatizacije, a do 2001. godine radnici
su, u ovom smislu, imali i olakSice.

2. Nije istinita ni tvrdnja da ,sindikati

nisu svojim ¢lanovima pruZili dovoljnu
edukaciju o pravima koja slede iz
vlasnistva nad akcijama i moguénostima
da ta prava Stite“. Svom &lanstvu, UGS
NEZAVISNOST su pruzili punu edukaciju
za uce8ce u procesu privatizacije u ulozi
kupaca preduzeéa. U tom smislu, UGS
NEZAVISNOST su angazovali eksperte
iz te oblasti i institucije koje se bave
mogucénoSéu sticanja akcija u svojstvu
malih akcionara. U edukativnim pro-
gramima (seminarima i tribinama) koje
su UGS NEZAVISNOST realizovali, bio
je angazovan ve¢i broj brokerskih kuéa,
Ministarstvo za ekonomiju, Agencija za
privatizaciju, Komisija za hartije od vred-
nosti, Akcijski fond, te nezavisni eksperti i
profesori sa Beogradskog i drugih univer-
ziteta (izmedu ostalih: BoZidar Draskovic,
Petar Buki¢, Neboj$a Medojevic). U
sluéajevima kada su €lanovi UGS NE-
ZAVISNOST trazili pomo¢ pojedinaéno

u ovom segmentu, pomo¢ im je pruZzena
od strane Centra za privatizaciju UGS
NEZAVISNOST, ukljuéujuéi i pomo¢ pri
formiranju i registraciji akcionara.

3. Primer Veterinarskog zavoda koji
navodite jeste indikativan, ali u jednom
drugom kontekstu. Na ovom primeru

je oslikana sva silina problema koje su
zaposleni imali pri pokuSaju realizacije
svojih namera. Da li vi uopste znate $ta
su ovi radnici prosli u smislu pritisaka od
strane najrazlicitijih drzavnih struktura i
vlasnika krupnog kapitala koji su imali
,dobre odnose* sa politiékim vrhom u to
vreme? UGS NEZAVISNOST vas pita:
Gde su tada bile nevladine organizacije
da podrZe nas sindikat u naporima da
zastiti ove ljude?

Dakle, sindikati ni na koji nagin nisu
sprecavali svoje €lanove da uéestvuju u
procesu privatizacije na strani kupaca,
ali makar i povrSno poznavanje osnovne
uloge i funkcije sindikata omogucéilo

bi vam uvid u €injenicu da sindikat

nije menadZerski tim malih akcionara.
Vlasni¢ka prava radnika kao malih
akcionara Stite postoje¢a udruzenja ak-
cionara, dok je zadatak sindikata da Stite
prava radnika po osnovu radnog odnosa
i da vr8e kontinuiran pritisak na one koji
upravljaju preduzeéima u cilju postovanja
odredbi Zakona o radu. U delokrugu
svojih nadleznosti i odgovornosti (koje su
definisane Zakonom o radu), sindikat se
jeste ,meSao“ u privatizaciju, u kojoj meri
i na nacin na koji je to mogao. Imate li
ikakvih informacija o tome koliko kriviénih
prijava i zahteva za preispitivanjem priva-
tizacija je UGS NEZAVISNOST podneo?
Koliko se puta obraéao medunarodnim
institucijama?

Ukratko, platforma za Okrugli sto koji
organizujete u najmaniju ruku je neoz-
bilina i ne moZze da otvori kvalifikovanu
raspravu. Ostajemo otvoreni za jednu
potpuno drugadiju i kvalitetnu saradniju,
pod uslovom da ostanete zaintereovani
za ovu temu i kada vam istekne grant
Roze Luksemburg.

Obzirom da smo mi ozbiljna organizacija
koja proverava i samu sebe, odluéili smo
da ovo pismo prevedemo i posaliemo
ITUC, ETUC ILO, zajedno sa vaSom
najavom za sledeci okrugli sto. Ukoliko,
nakon konsultacija sa ovim organizaci-
jama, utvrdimo da vasu aktivnost nismo
shvatili na pravi nacin, ljubazno éemo
vam se izviniti i poslati vam svo svoje
¢lanstvo da ga adekvatno zastitite.
Beograd, 19.10.2012 UGS NEZAVIS-
NOST

Branislav Canak, predsednik

Petak 26. oktobar, Centar za
kulturnu dekontaminaciju
Okrugli sto

Novi oblici organizacije
radnika — NVO, udruzenja
akcionara, neformalne grupe

SINDIKATI u Srbiji nemaju nikakav odgovor
na veliki broj problema radnika u priva-
tizaciji. Na prethodnim okruglim stolovima
smo viSe puta konstatovali radnici nisu bili
pripremljeni za vlasnistvo i samoupravu
nad svojim preduzeéima, zbog vladajuée
ideologije da radnici ne smeju da se
meS8aju u ,poslovnu politiku“. Radnici
preduzeéa koja su zbog ,poslovne politike*
vlasnika oti8la pod stecaj, danom odlaska u
stedaj i prekida radnog odnosa prestaju biti
i €lanovi sindikata, pa gube i onu podrsku i
pravnu pomoé koju su imali u sindikatima,
a koja je i onako bila nedovoljna, svedena
iskljuéivo na radno-pravne sporove i izradu
kolektivnog ugovora i socijalnog programa.
Radnici preduzeca u stecaju prepusteni su
sami sebi da se snalaze u komplikovanim
procedurama i da ratuju sa ste€ajnim
upravnicima i sudovima. Ovakva politika
sindikata dovela je ne samo do toga da
stotine hiljada radnika i malih akcionara

u Srbiji svoja prava ne mogu da zastite u
okviru sindikata, ve¢ i do toga da danas
svega 15% €lanova sindikata u Srbiji

ima poverenje u svoje sindikalne organ-
izacije. Zbog toga se radnici sve ¢eSce
organizuju na druge nagine, kroz nevladine
organizacije ili neformalne grupe koje
okupljaju male akcionare i, u novije vreme,
bivie radnike preduzeéa u steéaju. Ova
udruZenja su neuporedivo manje snage od
sindikata, naro€ito onih reprezentativnih,
ali za mnoge radnike ona predstavljaju
jedini naéin da se organizuju radi zastite
svojih prava, i sigurnost da ne budu ponovo
izigrani.

Ova organizaciona promena nije bez
znacenja, jer sektor civilnog drustva
podrazumeva ideologiju po kojoj se grupe
pojedinaca okupljaju radi promocije svojih
partikularnih interesa, a ta ideologija je
sustinski suprodstavljena socijalisti¢koj
ideologiji, baziranoj na ideji zajednistva.
Kako za veéinu radnika forma NVO nije
ideoloski izbor, veé poslednje utogiste, oni
ne prepoznaju ovu unutradnju kontradik-
ciju, niti se njome bave, i nisu pripremljeni
da funkcioni$u u okviru takvog NVO-skog
sistema. Sa druge strane, prepoznajuéi
ovu kontradikciju, NVO sektor ne prih-
vata radnike kao ravnopravne partnere,
sposobne da reprezentuju sami sebe i da
.govore istim jezikom®. Medutim, u stvar-
nosti, ova kontradikcija je osnov ¢itavog
civilnog sektora i osnov socijaldemokratije
ili liberalnog-socijalizma, i manifestuje se u
moguénosti stvaranja ostrva socijalizma u
kapitalistiCkom sistemu.

Moderator: Milan Rakita

Petak 2. november, Centar za
kulturnu dekontaminaciju
Okrugli sto

Mala i srednja preduzeéa

PODSTICANJE malih i srednjih preduzeca
je vazan deo retorike svake vlasti u Srbiji
od kraja osamdesetih godina pro$log veka.
Praksa svih vlasti u ovom periodu je
sasvim drugacija. Pritisnuti sa jedne strane
previsokim nametima drZave, a sa druge
strane ,konkurencijom® velikih privatnih
monopola, ili samovoljom monopolista od
Cijeg placanja u potpunosti zavise, mala i
srednja preduzeca u Srbiji izumiru. Sas-
tavni, neformalni deo politike privatizacije je
da stavlja poslove monopolista u povlaséen
polozaj u odnosu na ostale u¢esnike na
trziStu, Sto zajedno sa drzavnom politikom



